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LLiebe Leserinnen und Leser,

Neozoen – unter den Vögeln eine Artengruppe, die die Menschen teilt. Für die einen sind Vogelneo-
zoen vor allem ein Arten- und Naturschutzproblem, für andere eine vielleicht sogar willkommene 
Bereicherung unserer Vogelwelt. Fest steht, dass Neozoen weltweit für das Aussterben einer ganzen 
Reihe von Arten verantwortlich sind; über die Jahrhunderte sind durch gebietsfremde Arten sogar 
mehr Arten weltweit ausgestorben als durch jeden anderen Faktor. Vögel stellen hierbei in aller Regel 
die Opfer und nicht die Verursacher dar. Die weltweite Liste der Neozoen, also ursprünglich nicht 
heimischer und nur durch den Menschen eingeschleppter Arten, ist lang, betroffen sind vor allem die 
Flora und Fauna von Inseln. Ich kann mich noch gut erinnern, als wir – damals noch bei der Royal 
Society for the Protection of Birds – auf der unbewohnten kapverdischen Insel Santa Lucia waren, um 
von Fischern eingeschleppte Katzen zu entfernen. Diese Katzen hatten über Jahrzehnte ehemals meh-
rere Zehntausende Brutpaare zählende Seevogelkolonien vernichtet. Kurz vor unserer Ankun� war 
ein Frachter an der Insel auf Grund gelaufen. Nicht das austretende Öl, sondern vermutlich an Bord 
befindliche Ratten stellten die größte Bedrohung für die Fauna der Insel dar. Aufgrund der außeror-
dentlichen Bedeutung dieses �emas für den Natur- und Artenschutz widmen wir den längsten Bei-
trag in unserem Sonderhe� „Neozoen“ dem verzweifelten Kampf von Natur- und Artenschützerinnen 
und Artenschützern gegen durch den Menschen eingeschleppte Arten auf Inseln.

Im vorliegenden Sonderhe� von DER FALKE stellen wir eine Reihe von gebietsfremden Vogelarten in 
Deutschland vor. Wir schauen aber auch über den Tellerrand und befassen uns beispielsweise mit den 
möglichen Auswirkungen neu bei uns angebauter Baumarten auf unsere Vogelwelt. Als Fachjournal 
ist es unser Ziel, dass Sie, liebe Leserinnen und Leser, einen objektiven Einblick in das �ema Neozoen 
erhalten. Wenn Sie nach der Lektüre bei Ihrem nächsten Spaziergang beispielsweise an einem Gewäs-
ser Kanadagänse oder in einem Stadtpark Gelbkopfamazonen sehen und diese Beobachtungen besser 
beurteilen können, haben wir unser Ziel erreicht.

Das Sonderhe� 2020 „Neozoen“ von DER FALKE erscheint am Ende eines für viele Menschen schwie-
rigen Jahres. Ich hoffe, dass Ihr Interesse für und Ihre Begeisterung an der Vogelbeobachtung ein 
wenig Freude gerade in dieses Jahr gebracht haben. Vielleicht waren unter Ihren interessantesten 
Beobachtungen ja sogar ein paar Vogelneozoen?

Dr. Norbert Schäffer, 
Chefredakteur

Beste Grüße – und bleiben Sie gesund!
 Ihr
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GEBIETSFREMDE VÖGEL IN DEUTSCHLAND:

Harmlose Neubürger oder 
aggressive Invasoren?
Bei kaum einem Thema scheiden sich die Geister so sehr wie bei gebietsfremden Vögeln. Während 
sich die einen an zusätzlicher Vielfalt erfreuen, heben andere warnend den Zeigefinger: Nicht dass 
die neuen Arten zu einem Problem für die heimische Natur werden. Längst aber sind die sogenann-
ten Neozoen nicht mehr eine Sache der privaten Meinungsfreiheit, sie stehen vielmehr im Visier der 
europäischen Naturschutzgesetzgebung, sind sie doch eine wichtige Ursache für den Verlust von 
Biodiversität. Nur scheint es so, dass die Umsetzung dieser Gesetze im föderalen Deutschland in den 
verschiedenen Bundesländern in sehr unterschiedlichem Maße gelingt.

Schwarzschwäne stammen ursprünglich aus 
Australien. Über ornitho.de wurden 2020 für 
ganz Deutschland sieben Bruten gemeldet 
(Abfrage am 7.12.2020). Zu Überlebensraten 
der Jungtiere ist wenig bekannt. 
 Foto: M. Schäf. NSG Spieß, 3.4.2015.
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Neobiota sind nach gängiger 
Definition solche Arten, die 
durch den Menschen in ein 
Gebiet verbracht wurden, ihr 

ursprüngliches Areal also nicht aus eige-
nen Stücken verlassen haben (Noezoen 
bei Tierarten, Neophyten bei Pflanzenar-
ten). Im Zuge der Globalisierung hat ihre 
Anzahl bei uns stetig zugenommen und 
sie gelangen bis heute noch immer absicht-
lich oder unabsichtlich in neue Gebiete. 
Einige Arten sind uns selbstverständlich: 
Wer denkt schon bei Kartoffel, Tomate, 
Bohne, Weizen oder Mais an Neophyten? 
Wer definiert Nutzen und Schaden, wer die 
ökonomischen Auswirkungen? Und wie 
steht es eigentlich um unser Wissen über 
die Ver- und Ausbreitung der gebietsfrem-
den Arten?

Laut Bundesamt für Naturschutz (BfN) 
konnten sich in Deutschland bisher rund 
1200 gebietsfremde Arten (306 Archäo-
biota und 885 Neobiota) ausbreiten. Vor 
dem Jahr 1492 (Entdeckung Amerikas) 
eingeführte Arten bezeichnet man als 
Archäobiota (306 Arten), nach 1492 hin-
zugekommene Arten als Neobiota (885 
Arten). Von diesen insgesamt 1191 Arten 
gelten 858 Arten als etabliert, das heißt sie 
wei sen selbsttragende, vom Menschen nicht 
gestützte Populationen auf (https://neobi ota.
bfn.de, siehe auch Geiter et al. 2002). Dar-
unter sind allerdings nur 36 Wirbel tiere, das 
Gros bilden Pflanzen und Wir bellose. Unter 
den Vögeln sind in Deutsch land Bruten von 
über 90 Neozoenarten bekannt, doch viele 
treten nur vereinzelt auf oder ihre Bestände 
sind bereits wie der erloschen. Die stärkste 
taxonomische Gruppe unter den gebiets-
fremden Arten sind dabei die Enten, Gänse 
und Schwäne, gefolgt von Papageien. Dies 
reflektiert sicher deren Beliebtheit zur Hal-
tung und Zucht, aber auch die Häufigkeit 
von Frei setzungen oder ihr Entkommen 
aus Gefan genscha�shaltungen, vermehrt 
seit Erlass eines Kupierverbotes (irreversi-
ble Amputa tion des Flügels) mit der Novelle 
des Tier schutzgesetzes im Jahr 2006. 

Rechtliche Grundlagen

Weltweit haben 195 Staaten das interna-
tionale Übereinkommen zum Erhalt der 
biologischen Vielfalt (CBD) ratifiziert, also 
außer den USA fast alle Staaten. Neben 
vielen anderen Maßnahmen zur Erhal tung 
der Biodiversität verpflichten sich darin die 
Vertragspartner, die Verbreitung gebiets-
fremder Arten zu verhindern oder einzu-
dämmen, sofern sich diese Arten als schäd-

lich für die einheimische Bio diversität 
erweisen, also „invasiv“ sind. Diese Vorga-
ben wurden in die Europäi sche Biodiver-
sitätsstrategie übernommen und im Bun-
desnaturschutzgesetz rechtlich festgelegt. 
Die Internetseite des BfN über Neobiota 
(https://neobiota.bfn.de) bie tet hierzu aktu-
elle Informationen. Dabei musste unsere 
oberste Naturschutzfach behörde eine für 
alle Organismengruppen gültige Normie-
rung bei der Einstufung der „Naturschutz-
fachlichen Invasivitätsbewer tungen für in 
Deutschland wild lebende gebietsfremde 
Wirbeltiere“ finden, die praktisch umge-
setzt werden kann. Bisher nicht invasive 
gebietsfremde Arten werden denen auf 
der Beobachtungsliste, Hand lungsliste, 
Managementliste, Aktionsliste und Warn-
liste gegenübergestellt, für die Maßnahmen 
diskutiert oder verbindlich eingeführt wer-
den müssen.

Statuseinstufungen

Das Anliegen der Fachgruppe Neozoen 
der Deutschen Ornithologen-Gesellscha�  
(= FG Neozoen) war und ist demgegen über, 
eine Statusliste vorzulegen, die von faunis-
tischen Gesichtspunkten bestimmt wird 
und den aktuellen ornithologischen For-
schungsstand widerspiegelt. 2016 revidierte 
die FG Neozoen ihre nationa len Statusein-
stufungen und kam unter Anwendung 
festgelegter Kriterien zum Ergebnis, dass 
derzeit zwölf Neozoen unter den Vogelar-
ten in Deutschland als etabliert betrachtet 
werden können, weil sie sich selbstständig 
über einen Zeitraum von mindestens 25 
Jahren bzw. über drei Generationen fort-
pflanzten (Kategorie C1: Schwarzschwan, 
Streifengans, Schneegans, Kanadagans, 
Nilgans, Rostgans, Mandarin ente, Jagdfa-
san, Haustaube, Halsband- und Alexander- 

Etablierung

Die Etablierung der Neozoen wird nach 
Bauer et al. (2016) anhand mehrerer 
Kriterien abgeprü�. Das Zeitkriterium 
erfordert, dass die gebietsfremden 
Arten mindestens über 25 Jahre bzw. 
über drei Generationen ohne Hilfe 
des Menschen regelmäßig gebrütet 
und eine Mindestgröße an Brutpaaren 
erreicht haben. Weitere Kriterien siehe 
in Bauer et al. (2016).

Statusangaben

Statuskategorien werden nach den Emp-
fehlungen der Association of European 
Rarities Committees (AERC) sowohl 
von der Artenliste der Vögel Deutsch-
lands als auch von der Neozoengruppe 
verwendet. Dabei bezeichnen die Sta-
tusangaben A und B Wildvögel (letztere 
nur vor 1950), C etablierte Neozoen,  
D Arten mit ungesicherter Herkun� und 
E nicht etablierte Neozoen.

Chile- (links und rechts) und Rosaflamingos (Mitte) werden in ornitho.de fast nur für das Naturschutzge-
biet Zwillbrocker Venn in Nordrhein-Westfalen gemeldet.  Foto: H.-J. Fünfstück. Forggensee, 19.2.2016.
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sittich sowie Gelbkopfamazone). Zusätz-
lich weisen eine Reihe von Arten neben 
angestammten Wildvogelbeständen auch 
regional etablierte Neozoenbestände auf  
(C2: Singschwan, Höckerschwan, Graugans, 
Weißwangengans, Brandgans, Kolbenente, 
Moorente). Ferner hat sich die domesti-
zierte Form der Schwanengans im Freiland 
etabliert (C4: Höckergans). Und schließlich 
müssen Arten, die in Nachbar ländern etab-
liert sind und in Deutschland mitunter brü-
ten, ebenfalls in Kategorie C geführt werden 
(C5: Schwarzkopfruderente). Die Bruten 
des bisher ebenfalls als C5-Art geführten 
Pharaonenibis sind offensichtlich durch 
lokale Aussetzung ent standen, sodass die 
Art also aus der Liste zu streichen ist. Dar-
über hinaus gibt es meh rere regelmäßig 
brütende Vogelarten der Kategorie E1, die 
das Zeitkriterium noch nicht erfüllt haben, 
aber voraussichtlich innerhalb der nächsten 
zwölf Jahre etab liert sein werden. Die Braut- 
ente hätte das Zeitkriterium für Kategorie 
C1 schon 2019 erfüllt, brütet jedoch derzeit 
nicht mehr regelmäßig. Dagegen werden 

wahrschein lich Chile- und Rosaflamingo 
sowie der Nandu in den folgenden Jahren 
die Krite rien für eine Etablierung erfüllt 
haben. In manche Bestände der etablier-
ten Neozoen wird derzeit zwar eingegrif-
fen (unter anderem Nandu, Schnee- und 
Höckergans), aber nicht um die Bestände zu 
stützen, sondern um eine stärkere Ausbrei-
tung und Bestandszu nahme zu verhindern. 
Mitunter führt dies zu der missverständli-
chen Einschätzung, die Arten wären von 
menschlichen Ein griffen abhängig und des-
halb noch nicht etabliert.

Ab wann ist eine Art invasiv und 
was muss unternommen werden?

Genau dieser Frage widmete sich die 
IUCN Invasive Species Specialist Group in 
ihrer aktuellen Publikation „Environmen-
tal Impact Classification for Alien Taxa“ 
(EICAT). Die Autoren versuchen erstmals, 
das Gefährungspotenzial gebietsfremder 
Arten einzuschätzen, obwohl es hierfür 
bisher nur wenig ausgerei�e Methoden 

und Schwellenwerte gibt. Der Leitfaden 
soll Forschern, Naturschutzfachleuten und 
Gesetzgebern dienen, die potenziellen Aus-
wirkungen invasiver Arten einschätzen 
zu können und direkte Maßnahmen der 
Vermeidung oder Bekämpfung auf den 
Weg zu bringen. Für Deutschland recht-
lich maßgeblich ist dabei die Unionsliste 
(= Arten, die als von EU-weiter Bedeutung 
angesehen werden) der Verordnung (EU) 
Nr. 1143/2014 mit ihren Fortschreibungen 
(zuletzt 2019). Sie listet bisher 30 Tier- und 
36 Pflanzenarten auf, von denen jedoch 
bisher nur 21 bzw. 17 in Deutschland 
vorkom men, darunter 4 Vogel- und 6 Säu-
getierarten. Vom BfN als invasiv geführt 
werden nach dieser EU-Verordnung ab 
2016 die Schwarzkopfruderente und der 
Pharaonenibis, seit 2017 die Nilgans und 
seit 2019 der Hirtenmaina; die ebenfalls 
angeführte Glanzkrähe ist in Deutschland 
nie aufgetreten und wird inzwischen in den 
Niederlanden eliminiert. Mit dieser Einstu-
fung ist eine rechtliche Grundlage für kon-
kretes Handeln gegeben. Nur, wer handelt? 
Wer setzt die Einhaltung eines Besitz- und 
Vermarktungsverbots sowie schnelle Maß-
nahmen in der frühen Phase der Invasion 
durch und wer bezahlt die Maßnahmen? 
Wer identifiziert und setzt geeignete 
Managementmaßnahmen um?

Eine wichtige ökonomische Frage ist, 
ab wann ein Einschreiten bei der Ausbrei-
tung von invasiven Arten sinnvoll ist bzw. 
erfolgversprechend. Das Beispiel der fast 
vollständigen Eliminierung der invasiven 
Schwarzkopfruderente in Europa zeigt, 
dass mit (viel) Geld und politischem Wil-
len (fast) alles möglich ist (siehe S. 51). Die 
föderale Struktur der Naturschutzverwal-
tung in Deutschland stellt hier zum Teil 
ein nicht unerhebliches Hindernis dar. Die 
Bund/Länder-Arbeitsgemeinscha� Natur-
schutz, Landscha�s pflege und Erholung 
(LANA) gibt ihre Informationen an die 
Umweltministerien der Länder weiter, diese 
je nach Struktur an ihre Mittelbehörden 
(Regierungspräsidien, Bezirksregierungen) 
und an die unteren Naturschutzbehörden. 
In der Praxis sind es die Mitarbeiter der 
Naturschutz- und Jagdverwaltungen vor 

Nilganter ertränkt einen ausgewachsenen Stockerpel, sein Nachwuchs schaut zu (und lernt?). Nicht alle 
Nilgänse sind so aggressiv. Foto: G. Rohde. Stuttgart, 24.7.2018.

Höckergänse, die domestizierte Form der hier abge-
bilden Schwanengans, sind in die Kategorie C4 (im 
Freiland etablierte domestizierte Form) eingestu�.
 Foto: M. Putze. Mongolei, 16.5.2011.
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Ort, die die Ver antwortung für das Handeln 
übernehmen müssen. Eine Umsetzung der 
Maßnahmen ohne Beteiligung von Seiten 
des Natur schutzes, der Jagd und des Tier-
schutzes ist weder sinnvoll noch politisch 
opportun, was zu langen Beratungspro-
zessen vor Ort führen kann. Obwohl eine 
Anpassung der Maßnahmen an lokale 
Begebenheiten in vielen Fällen sinnvoll ist 
und wahrschein lich gesellscha�spolitisch 
notwendig, steht dies einer notwendigen 
schnellen Reaktion bei einigen Arten wie 
der Schwarzkopfruderente aber manchmal 
entgegen. 

Ökologische Auswirkungen

Ökologische Auswirkungen von gebiets-
fremden Vogelarten auf heimische 
Bestände werden noch zu selten gezielt 
untersucht und bisher meist nur anekdo-
tisch publiziert. Zu intensiven, umfassen-
den Studien sei hiermit ausdrücklich auf-
gerufen, auch wenn uns die Komplexität 
der Aufgabe bewusst ist. Immer häufiger 
wird zwar von aggressivem Verhalten ein-
zelner Neozoen, beispielsweise Nil-, Rost- 
oder Kanadagänsen zur Brutzeit berichtet, 
bei der meist kleinere einheimische Arten 
vertrieben oder sogar getötet werden. Doch 
welche Konsequenzen haben diese Agressi-
onen für die betroffenen kleineren Arten? 
Ist es möglich, dass deren Brutbestände 
durch ausbleibenden Bruterfolg dezimiert 
werden? Zumindest lokal wird von sol-
chen Effekten berichtet, zum Beispiel bei 
der Stockente im Raum Stuttgart durch 
die Nilgans oder bei der Schleiereule im 
Bodenseegebiet durch die Rostgans. Doch 
bleibt hier noch viel Forschungsbedarf, um 
falsche Schlüsse zu vermeiden. Vergleicht 
man die potenzi ell schädliche Wirkung 
mancher gebiets fremder Vögel mit denen 
gebietsfremder Säugetiere oder gar mit 
Wirbellosen, stel len Vogelneozoen derzeit 
sicherlich kein größeres Problem für die 
Ökosysteme dar. Allerdings ist es außer-
ordentlich schwer, den Einfluss von sich 
ausbreitenden Vogel arten zu bestimmen, 
deren Beziehungsge flecht mit einheimi-
schen Tier- und Pflan zenarten sich gerade 
erst au�aut. Öko logisch nachweisbare 
Effekte finden sich dagegen o� bei den vie-
len gebietsfremden Wirbellosen. Allerdings 
nicht immer zum Nachteil der Vögel, für 
die sie o� eine wich tige Nahrungsgrund-
lage bilden. So wurde erst durch die rasante 
Vermehrung der im Bodensee einge-
schleppten Dreikant muschel die Überwin-
terung sehr großer Tauchentenschwärme 

überhaupt möglich. Neben der Dreikant-
muschel gibt es eine Reihe weite rer wir-
belloser Einwanderer am Bodensee, die zu 
Veränderungen der Wasservogelbe stände, 
ihres Verhaltens oder der Aufent halte und 
Zugwege führten. So treten vom Schwarz-
meer stammende Schwebegarne len heute 
im Bodensee in Schwärmen von beachtli-
cher Größe auf, wovon die Winter bestände 
von Zwerg- und Schwarzhalstau cher sehr 
profitieren. Doch die Situation verändert 
sich extem rasch. Dreikantmu scheln wer-
den neuerdings von der neu eingewander-
ten Quaggamuschel überwu chert, mit noch 
unabsehbaren Folgen für die Bestände der 
Wasservögel.

Es wäre schön, wenn wir bessere Ant-
worten auf die Frage des Einflusses von 
Neozoen auf unsere Ökosysteme hätten. 
Und wenn sie nachweislich invasiv sind, 
sollten die notwendigen Aktionen zur Eli-
minierung gut begründet und rasch ein-
geleitet wer den können. Doch leider sind 
wir hierzu in jeder Beziehung noch nicht 
bereit. In der Zwischenzeit sollten die 
Avifaunisten neben der reinen Beobach-
tungsmeldung (auch von Neozoen) ein 
größeres Augen merk auf die Dokumenta-
tion des Einflus ses gebietsfremder Vogelar-
ten auf die ange stammte Flora und Fauna 
legen. Solche Daten können bei kün�igen 
Diskussionen eine nicht unwesentliche 
Rolle erlangen.

Friederike Woog, Hans-Günther Bauer

Dr. Friederike Woog promovierte 
über Verhalten und Ökologie 
von Hawaiigänsen. Seit 2000 ist 
sie am Staatlichen Museum für 
Naturkunde Stuttgart Kuratorin 
der Vogelsammlung. Einer ihrer 
Schwerpunkte ist die Erforschung 

von gebietsfremden Vogelarten, siehe auch  
https://naturkundemuseum-bw.de/forschung/ 
zoologie/mitarbeiter-zoologie/friederike-woog

Hans-Günther Bauer ist wis-
senschaftlicher Mitarbeiter der 
Vogelwarte Radolfzell (MPI für 
Verhaltensbiologie), Sprecher der 
Fachgruppe Neozoen der DO-G 
und Mitglied der Atlas-Arbeits-
gruppe des EBCC.
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Die hier in freier Wildbahn fotografierten Rostgänse stammen aus Gefangenscha�. Gebietsweise brüten 
Rostgänse mittlerweile erfolgreich, ihr Bestand nimmt zu. Foto: C. König. NSG Pleidelsheim, 31.3.2009.



BIOLOGIE

8  |  DER FALKE   Sonderheft 2020

Vogelneozoen  
– eine europäische Übersicht

Nicht einheimische Arten sind 
heute an vielen Orten in Europa zu 

finden. Als „Exoten“ erregen sie nicht selten 
große Aufmerksamkeit in der Bevölkerung. Dage-
gen schenkten die Kartiererinnen und Kartierer 
den gebietsfremden Vögeln lange Zeit keine oder 
sehr wenig Beachtung. Zudem waren Gefangen-
schaftsflüchtlinge und ausgesetzte Vögel auch für 
an Seltenheiten interessierte Birder nur dann inte-
ressant, wenn diese in Kategorie C (etabliertes 
Neozoon) geführt wurden. Fachliche Diskussionen 
entspannten sich oft nur dann, wenn unklar war, 
ob die beobachteten Individuen als Wildvögel (zum 
Beispiel über den Atlantik) verdriftet oder nur aus 
der nächsten Tierhaltung entwichen waren. Dies 
änderte sich erst in den letzten Jahrzehnten, nicht 
zuletzt deshalb, weil sich einige Arten als proble-
matisch für den Schutz der heimischen Biodiversität 
herausstellten oder es zu Konflikten mit menschli-
cher Nutzung kam.Ro
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In einigen Ländern sind bisher nati-
onale Übersichten über das Au�re-
ten von nicht einheimischen Vögeln 
erschienen, o� verbunden mit Ein-

schätzungen über ihr Konfliktpotenzial. 
Für Deutschland entstand 2008 eine nati-
onale Zusammenstellung, die inzwischen 
überarbeitet wurde. Eine in der Schweiz 
publizierte europaweite Übersicht basierte 
auf einer mühsamen Literaturrecherche, 
denn publizierte Nachweise fanden sich 
o� nur in regionalen Zeitschri�en. Im ers-
ten europäischen Brutvogelatlas wurden 
zwar auch bereits Neozoen erfasst, doch 
die Kenntnisse in den einzelnen Ländern 
waren damals noch zu limitiert für eine 
aussagekrä�ige Übersicht. Der zweite euro-
päische Atlas bietet nun eine aktuelle Über-
sicht der Verbreitung und Häufigkeit von 
Vogelneozoen in Europa. Die nationalen 
Koordinatoren waren explizit aufgefordert 
worden, neben den Wildvögeln auch alle 
gebietsfremden Brutvogelarten zu melden.

Neozoen sind weit verbreitet

Im europäischen Atlas werden als Neozoen 
all jene Arten definiert, deren Verbrei-
tungsgebiet vollständig außerhalb Europas 
liegt und die vom Menschen absichtlich 
oder unabsichtlich nach Europa gebracht 
wurden. Insgesamt wurden 57 gebiets-
fremde Vogelarten gemeldet, die im Unter-
suchungszeitraum von 2013 bis 2017 nach-
weislich gebrütet hatten. Neozoen stellen 
damit annähernd 10 % der 596 Brutvogel-
arten Europas. Würde man die Arten dazu 
zählen, die nur sporadisch brüten oder 
deren Brutstatus während der Atlasperiode 
unsicher war, kämen nochmals mehr als 25 
Arten hinzu.

Viele der regelmäßig brütenden Neo-
zoenarten kommen in Europa allerdings 

Zahl der gemeldeten gebietsfremden Brutvogelarten pro Atlasquadrat von 2013 bis 2017 (aus EBBA2,  
Keller et al. 2020).

nur sehr lokal vor, wie der Nandu (Rhea 
americana) in einer kleinen Region in 
Norddeutschland oder der Goldfasan 
(Chrysolophus pictus) in Teilen Englands. 
O� sind die Vorkommen auf Einzelpaare 
beschränkt, wie bei Bahamaente (Anas 
bahamensis) oder Rotohrbülbül (Pycnono-
tus jocosus), die nie größere, selbsttragende 
Brutbestände au�auen konnten. Insgesamt 
20 Arten weisen dagegen ein größeres Ver-
breitungsgebiet auf und brüteten im Unter-
suchungszeitraum regelmäßig in mehr als 
zehn 50 x 50 km-Quadraten.

Neozoen stammen aus verschiedenen 
taxonomischen Gruppen, doch vier Fami-

lien sind eindeutig überrepräsentiert. An 
erster Stelle stehen die Entenvögel mit 
13 Arten, neun davon weit verbreitet. 
Gänse, Schwäne und Enten sind beliebte 
und meist einfach zu haltende Ziervögel 
und werden o� im Freiflug gehalten. Seit 
gesetzliche Einschränkungen wirksam 
wurden, entweichen sie zwar seltener aus 
Gefangenscha�, doch überschüssige Jung-
vögel «entkommen» immer noch regelmä-
ßig. Die hohe Artenzahl bei Papageien mit 
ebenfalls 13 sicher brütenden Arten und 
einigen Singvogelgruppen (Weber-, Wit-
wenvögel, Prachtfinken) mit 12, spiegelt 
ebenfalls deren Beliebtheit als Käfigvögel 
wider. Manche Arten, wie die Kanadagans 
und viele Hühnerarten, werden schließ-
lich zu Jagdzwecken ausgesetzt, wobei die 
Freisetzungen in einigen Ländern erschre-
ckende Ausmaße erreichen, wie beispiels-
weise mit 43 Millionen (!) Jungfasanen pro 
Jahr im Vereinigten Königreich.

Dynamische Entwicklung

Die Verbreitung der Neozoen in Europa ist 
keineswegs gleichmäßig. So weisen West- 
und Südeuropa deutlich höhere Arten-
zahlen auf als Nord- und Osteuropa. Die 
Niederlande und angrenzende Festlandre-
gionen sowie Südengland erweisen sich als 
eigentliche Neozoen-Hotspots in Europa. 

BIOLOGIE

Art wiss. Herkunft Anzahl 50 km-Quadrate

Kanadagans Branta canadensis Nearktisch 717

Nilgans Alopochen aegyptiaca Afrotropisch 416

Mandarinente Aix galericulata Ostpaläarktisch 307

Halsbandsittich Psittacula krameri Indomalaiisch/afrotropisch 220

Schwarzschwan Cygnus atratus Australisch 136

Wellenastrild Estrilda astrild Afrotropisch 111

Mönchssittich Myiopsitta monachus Neotropisch 98

Königsfasan Syrmaticus reevesii Ostpaläarktis 57

Brautente Aix sponsa Nearktisch 57

Streifengans Anser indicus Ostpaläarktis 51

Am weitesten verbreitete Vogelneozoen in Europa.
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Die lange Tradition der Ziervogelhaltung 
und die vor allem für Wasservögel güns-
tigen Brutbedingungen in den vielen o� 
urbanen Gewässern sind wichtige Gründe 
für diese Konzentrationen. Begünstigt 
werden diese Entwicklungen durch die 

Vielseitigkeit der Nahrungswahl bei reger 
Ausnutzung anthropogener Ressourcen 
und menschengemachter Lebensräume, 
die Anpassungsfähigkeit bezüglich Wahl 
der Nistplätze sowie die Fähigkeit, in gro-
ßen Ansammlungen Schutz zu suchen. 

Schließlich mag sich anfangs auch das weit-
gehende Fehlen natürlicher Feinde positiv 
auswirken.

Ein weiterer Hotspot für Neozoen in 
Europa liegt im westlichen Mittelmeer-
raum. Hier sind es vor allem Papageien und 
kleine Singvögel, die das Artenspektrum 
dominieren. In spanischen Städten wie 
Barcelona oder Sevilla sind mehrere Papa-
geienarten allgegenwärtig, darunter häufige 
wie Mönchs- und Halsbandsittich (Myiop-
sitta monachus, Psittacula krameri), aber 
auch seltenere wie der Spitzschwanzsittich 
(Psittacara acuticaudatus). Die Singvogel-
arten brüten zwar auch zum Teil in Park-
anlagen, doch Prachtfinken, Webervögel 
und Papageischnäbel finden sich häufiger 
innerhalb oder in der Nähe von Feuchtge-
bieten.

Die Verbreitungsschwerpunkte von 
Neozoen zeichnen sich durch ein eher 
mildes Klima aus. Viele Ziervögel stam-
men aus tropischen oder subtropischen 
Gebieten und können kalte Winter kaum 
ohne menschliche Unterstützung überste-
hen. Dies dür�e neben einer weniger aus-
geprägten Tradition von Vogelfütterungen 
einer der Hauptgründe für die geringere 
Häufigkeit von Neozoen in Osteuropa 
sein.

Der direkte Vergleich zwischen den bei-
den europäischen Brutvogelatlanten ist 
nicht einfach, da Neozoen im ersten Atlas 
weniger vollständig erfasst oder übermit-
telt wurden. Dessen ungeachtet zeigt sich 

Brutverbreitung und Abundanz der Rostgans (Tadorna ferruginea) in Europa von 2013 bis 2017 (aus 
EBBA2; Keller et al. 2020).

Die Ausbreitung der Glanzkrähe in den Niederlan-
den konnte durch Eingriffe gestoppt werden. 
 Foto: I. Weiß. 24.10.2009.

Der Mönchssittich ist in vielen Städten Spaniens und Italiens mittlerweile allgegenwärtig. 
 Foto: H.-J. Fünfstück. Gran Canaria, 17.5.2017.
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bei fast allen Arten in den rund dreißig 
Jahren eine deutliche Arealausweitung. 
Ausgehend von Fennoskandien bzw. den 
Niederlanden haben Kanadagans und Nil-
gans ihre Verbreitungsgebiete am weitesten 
ausgedehnt, wie dies auch mehrere nati-
onale Atlasprojekte dokumentiert haben. 
Arten wie die Streifengans waren dagegen 
trotz ähnlich langer Präsenz deutlich weni-
ger erfolgreich.

Andererseits sind nur wenige Neozoen-
arten heute aus «natürlichen Gründen» sel-
tener geworden oder ganz verschwunden, 
zum Beispiel der Zebrafink (Taeniopygia 
castanotis). Bei einigen als invasiv einge-
stu�en Arten wurde der Bestand dagegen 
im Rahmen von Managementmaßnahmen 
reduziert, zum Beispiel bei Schwarzkopfru-
derente (Oxyura jamaicensis), Pharaonen- 
ibis (�reskiornis aethiopicus) oder Glanz-
krähe (Corvus splendens).

Regionale Neozoen

Nicht alle Arten, die in Deutschland oder 
anderen Ländern Europas als Neozoen 
einzustufen sind, haben ihr natürliches 
Verbreitungsgebiet vollständig außerhalb 
Europas. Das extremste Beispiel ist der in 
sehr vielen Ländern etablierte Jagdfasan. 
Sein natürliches Verbreitungsgebiet liegt 

zwar in Asien, doch in der Kaukasusre-
gion (Aserbaidschan, Armenien, Geor-
gien) erstreckt es sich in das Gebiet des 
europäischen Atlas hinein, wo er demnach 
als heimischer Wildvogel aufgeführt wird. 
Wie der Jagdfasan wurden auch andere 

Hühnervögel außerhalb ihres natürlichen 
Areals ausgesetzt, so die eng mit dem 
Steinhuhn verwandten Arten Rot- und 
Chukarhuhn (Alectoris rufa, A. chukar). 
Da diese Arten zum Teil untereinander 
hybridisieren, können einheimische Arten 

Das Chukarhuhn wird in einigen Ländern immer noch zu Jagdzwecken ausgesetzt, auch außerhalb seines 
natürlichen Verbreitungsgebiets. Foto: H.-J. Fünfstück. Iran, 26.12.2018.

Der Jagdfasan ist in Europa weit verbreitet, doch nur in 
einem kleinen Gebiet in der Kaukasusregion gehört er zur 
einheimischen Vogelwelt. Foto: H.-J. Fünfstück. Küps, 29.3.2011.
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Brutverbreitung und Brutstatus der Streifengans (Anser indicus) in Europa von 2013 bis 2017 (aus EBBA2; 
Keller et al. 2020).

durch die Neozoen gefährdet werden, zum 
Beispiel das Steinhuhn. In einigen Atlas-
regionen Europas war es sogar schwierig, 
das natürliche Verbreitungsgebiet der drei 
Arten exakt voneinander abzugrenzen. 
Ebenso „gemischt“ ist das Vorkommen der 
Felsentauben, die in Europa noch in weni-
gen Wildvogelbeständen vorkommt, in den 
Städten aber ausschließlich als Neubürger 
und Zuchtform (Straßentaube C. l. f. dome-
stica).

Klarer ist die Situation bei Freisetzungen 
und Etablierungen weit abseits des natür-
lichen Verbreitungsgebiets. Der europäi-
sche Atlas dokumentiert dies zum Beispiel 
für die Rostgans sehr eindrücklich. Dank 
der sehr guten räumlichen Abdeckung 
der Erhebungen in Russland ist ein kom-
paktes Verbreitungsareal in Südosteuropa 
erkennbar. Auch das Vorkommen auf den 
Kanarischen Inseln, unweit des Brutareals 
in Nordafrika, gilt als natürlich. Erstmals 
gut dokumentiert sind nun auch die bei-
den Kerngebiete der auf Freisetzungen 
zurückgehenden Rostganspopulation in 
den Beneluxstaaten, Deutschland und der 
Schweiz. Schließlich ist auch das isolierte 
Vorkommen der Rostgans in Moskau, aus-
gehend von freifliegenden Individuen des 
Moskauer Zoos, klar ersichtlich.

Manchmal bleibt die Herkun� von 
Individuen hingegen Spekulation und die 
Unterscheidung zwischen natürlichem 
und „anthropogen beeinflusstem“ Verbrei-
tungsgebiet ist kaum mehr möglich. Dies 
betri� weit verbreitete Arten wie Höcker-
schwan und Graugans, aber auch seltenere. 
So galten die Vorkommen der Palmtaube 
(Spilopelia senegalensis) in der Türkei als 
nicht einheimisch, denn die Tauben kon-
zentrierten sich vor allem in Istanbul und 
anderen Städten, wo sie bis heute o� in 
Gefangenscha� gehalten werden. Die Vor-
kommen auf den Kanarischen Inseln oder 
auf der süditalienischen Insel Pantelleria 
könnten jedoch die Folge der Ausbreitung 
der Art in Nordafrika sein.

Fazit

Die Neozoen in Europa sind im Aufwind, 
nicht nur hinsichtlich der Brutbestände, 
sondern auch in der Zahl der brütenden 
Arten. Angesichts des hohen Anteils am 
gesamten Artenspektrum in Europa muss 
ernstha� über eine umfassendere Strategie 
von Naturschutz und Politik zum Umgang 
mit gebietsfremden Arten nachgedacht 
werden. Denn einige der „Neubürger“ 
könnten sich bei weiterer Ausbreitung als 

invasive Arten erweisen. Wie ineffizient 
Deutschland bisher auf Vorkommen und 
Au�reten invasiver Arten reagiert, zeigt 
sich nicht zuletzt bei der Schwarzkopf-
Ruderente (siehe S. 51).

Verena Keller, Hans-Günther Bauer,  
Sergi Herrando, Petr Voříšek
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Verhaltensbiologie), Sprecher der 
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gruppe des EBCC.
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Katalanisches Orni-
thologisches Institut) 
und Petr Voříšek 
(rechts, Tschechische 
Ornithologische 
Gesellschaft) leiten 

die Koordinationsteams des europäischen Atlas in 
Barcelona bzw. Prag.
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Sind neozoische Raubsäuger ein 
ernstes Vogelschutzproblem?

WASCHBÄR, MARDERHUND UND MINK:

Räuber-Beute-Beziehungen haben sich im Laufe der Evolution üblicherweise so entwickelt, dass sich 
ein gewisses Gleichgewicht einstellt und Bestände von Beutetierarten durch ihre Beutegreifer nicht 
nachhaltig beeinträchtigt werden. Treten aber plötzlich neue Beutegreifer in einem Gebiet auf, kann 
aufgrund fehlender Anpassung der Beutetiere dieses Gleichgewicht der Kräfte aus der Waage gera-
ten. Mit Waschbär, Marderhund und Mink haben gleich drei neue Beutegreifer mithilfe des Men-
schen Deutschland erobert und sind hier mittlerweile fast flächendeckend verbreitet. Seit Jahren 
mehren sich Mitteilungen von Ornithologen und Vogelschützern über zum Teil erhebliche Auswir-
kungen dieser drei Arten auf den Bruterfolg und das lokale Vorkommen von Vogelarten. Meist tragen 
diese Meldungen anekdotischen Charakter oder es wird aus der bloßen Anwesenheit der Neubürger 
auf deren negative Wirkung geschlossen. Es gibt aber mittlerweile auch etliche Belege für den nicht 
unerheblichen Einfluss von Waschbär, Marderhund und Mink auf Vogelbestände.

Der Waschbär ist mittlerweile nahe-
zu deutschlandweit und in fast allen 
Lebensräumen verbreitet.
 Foto: H.-J. Fünfstück. 29.7.2020.

VOGELSCHUTZ
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Das Vorkommen des neuwelt-
lichen Waschbären (Procyon 
lotor) in Deutschland resultiert 
einerseits aus Aussetzungen in 

Hessen im Jahr 1934 und andererseits aus 
im Jahr 1945 nordöstlich von Berlin aus 
Pelztierfarmen entwichenen Tieren. Nach 
anfänglich nur mäßiger Zunahme und Aus-
breitung erfolgte insbesondere ab etwa den 
1970er Jahren ein deutlicher Bestandszu-
wachs und damit einhergehend eine nahezu 
flächendeckende Besiedlung. Um 2005 
wurde der Bestand bereits auf eine mitt-
lere sechsstellige Zahl geschätzt. Obwohl 
Abschusszahlen die Bestandsentwicklung 
einer Art nur unzureichend widerspiegeln, 
machen die Jagdstrecken jedoch deutlich, 
welches Ausmaß die Waschbärbestände 
mittlerweile haben müssen. Seit dem Jagd-
jahr 2012/2013 liegen die jährlichen Stre-
cken in Deutschland meist deutlich über 
100 000 Tieren, in den letzten Jahren bei 
deutlich über 150 000 Tieren.

Der ursprünglich im Fernen Osten 
beheimatete Marderhund (Nyctereutes  
procyonoides) wurde aus jagdlichem Inte-
resse ab den 1920er Jahren im europä-
ischen Teil der damaligen Sowjetunion 
angesiedelt. Von dort breitete er sich 
schnell in westliche Richtung aus und 
wurde ab Anfang der 1960er Jahre auch in 
Deutschland nachgewiesen. Obwohl die 
nordostdeutsche Tiefebene den Verbrei-
tungsschwerpunkt darstellt, ist der Marder-
hund weitgehend flächig in Deutschland 

verbreitet. Die Jagdstrecke lag im Jagdjahr 
2007/2008 deutschlandweit bei maximal 
35 000 Tieren. Danach brach der Bestand 
durch Staupe zusammen und erst in den 
letzten Jahren liegen die Jagdstrecken wie-
der um 30 000.

Der Mink oder Amerikanische Nerz 
(Neovison vison) ist der nordamerikani-
sche Verwandte des Europäischen Nerzes. 

Die Besiedlung Europas erfolgte durch 
aus Pelztierfarmen entkommenen oder 
bei sogenannten „Befreiungsaktionen“ von 
Tierschützern freigelassenen Tieren. Der 
Mink ist stark an aquatische Lebensräume 
gebunden und besiedelt mittlerweile die 
norddeutsche Tiefebene weitgehend flä-
chig. Bestandsschätzungen sind aufgrund 
der heimlichen Lebensweise kaum mög-
lich. Die jährlichen Jagdstrecken liegen bei 
etwa 1000 Tieren, was eher das insgesamt 
geringe Interesse an der Bejagung als die 
Bestandsgröße widerspiegelt.

Die drei Neozoenarten haben sich Berei-
che erschlossen, die einheimischen Prä- 
datoren kaum zugänglich waren. Alle drei 
Arten besiedeln bevorzugt Feuchtgebiete, 
zeigen keinerlei Meidung von Wasser 
und sind hervorragende Schwimmer. Der 
Waschbär ist außerdem ein hervorragen-
der Kletterer.

Während von den ursprünglich bei uns 
heimischen Raubsäugern vorrangig am 
Boden brütende Vogelarten betroffen sind, 
aufgrund der Zunahme des Fuchses zum 
Teil erheblich, erreichen die Neozoenarten 
auch Neststandorte von Wasservögeln und 
Nester auf Inseln. Der Waschbär gelangt 
auch an Nester von Arten, die hoch in 
Baumkronen brüten.

Marderhund und Waschbär sind auf 
der sogenannten Unionsliste der invasiven 
gebietsfremden Arten enthalten. Bei ihnen 
ist ein negativer Einfluss auf andere Arten 

Der Marderhund hat seinen Verbeitungsschwerpunkt innerhalb Deutschlands zwar im Nordosten, ist in-
zwischen aber in allen Regionen nachgewiesen worden. Foto: Bruno Germany/Pixabay.

Der Mink besiedelt vornehmlich die Ränder von Still- und Fließgewässern.
Foto: H.-J. Fünfstück. Wolgadelta, Russland, 17.5.2013.
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oder Ökosysteme also belegt. Ihre weitere 
Ausbreitung in der EU soll verhindert und 
ihr negativer Einfluss auf andere Arten 
minimiert werden. Als Beseitigungs-/
Kontrollmaßnahmen werden Lebendfang 
mit Fallen, Abschuss und gezieltes Präda-
tionsmanagement zum lokalen Schutz von 
naturschutzfachlich wertvollen Gebieten/
Arten genannt.

Berichte über negative Einflüsse von 
Waschbär, Marderhund und Mink gibt es 
unter anderem zu Schwarzstorch, Grau-
reiher, Enten (einschließlich der in Höhlen 
brütenden Schellente), Gänsen und selbst 
Höckerschwänen, verschiedenen Greifvo-
gelarten, baumbrütenden Mauerseglern, 
Möwen und Seeschwalben, dem Wendehals 
sowie zu verschiedenen in offenen Nestern 
und Höhlen brütenden Singvogelarten.

Drei genauer untersuchte Fallbeispiele 
werden im Folgenden exemplarisch vorge-
stellt.

Waschbär vs. Trauerschnäpper

Die Staatliche Vogelschutzwarte Sachsen-
Anhalt betreibt seit mittlerweile 90 Jahren 
in der Steckbyer Heide an der Mittelelbe 
ein Nistkastenrevier, anfangs aus Grün-
den des forstlichen Pflanzenschutzes, seit 
etlichen Jahren aber zur Überwachung der 
Brutbestände und der Reproduktion von 
in Höhlen brütenden Kleinvogelarten. Seit 
1993 hängen 705 Nistkästen des in Steckby 
entwickelten Kastentyps mit einem Flug-
lochdurchmesser von 32 mm im Gebiet. 
Zur Brutsaison 2018 wurde deren Zahl auf 
475 reduziert.

Ab 2009, verstärkt dann ab 2012, fielen 
deutlich erhöhte Brutverluste an den Kästen 
auf. Beim Trauerschnäpper, der häufigsten 
Art in den Nistkästen, lag die Rate der offen-
sichtlich ausgeraubten Nester im Jahr 2014 
bei maximal 26 %! In den Jahren vor 2009 
lag dieser Wert meist deutlich unter 10 %. 
Verbunden waren diese Verluste meist mit 
typischen Spuren an den Nistkästen: aus der 
Einflugöffnung herausgezerrtes Nistmate-
rial, am Einflug hängendes Kleingefieder, 
geöffnete Fronten, völlig verdrehte Draht-
au�ängungen und ausgerissenes Großge-
fieder der Weibchen unter dem Kasten.

Der Waschbär stand zwar unter Verdacht, 
der Prädator zu sein, Klarheit scha�e aber 
erst der Einsatz von Wildkameras, der an 
mehreren später ausgeraubten Bruten den 
Waschbären als Beutegreifer belegte. An 
anderen Kästen wurden zwar auch Akti-
vitäten von Baummardern festgestellt, die 
aber nicht zu Brutverlusten führten, da die 
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Für Waschbären typische Prädationsspuren am Nistkasten sind aus dem Flugloch gezerrtes Nistmaterial 
und ausgerup�es Großgefieder des brütenden Altvogels vor dem Kasten. Fotos: S. Fischer. Mai 2018.

Nächtliche Aktivitäten eines Waschbären an einem Nistkasten. Fotos: Staatl. Vogelschutzwarte Sachsen-Anhalt.

Mit steigender Prädationsrate durch den Waschbären war im Steckbyer Nistkastenrevier ein Rückgang des 
Trauerschnäppers festzustellen.
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verwendeten Nistkästen als relativ mar-
dersicher gelten. Dem Waschbär gelingt es 
mit seinen langen Beinen dagegen offen-
sichtlich mühelos, durch das Einflugloch 
zu greifen und die brütenden Weibchen 
zu ergreifen. Wie Messungen im Jahr 2014 
zeigten, waren dabei Trauerschnäpper-
weibchen, die viel Nistmaterial eintrugen 
und damit beim Brüten näher am Einflug 
saßen, stärker von Prädation betroffen als 
solche, die niedrigere Nester bauten und 
damit außerhalb der Greifweite des Wasch-
bären brüteten.

Die Auswertung der Daten von 2003 bis 
2014 zeigte, dass die hohe Prädationsrate 
einen negativen Einfluss auf den Brutbe-
stand hatte. Hohe Prädationsraten zogen 
stark abfallende Bestände des Trauer-
schnäppers im Folgejahr nach sich.

In den folgenden Jahren nahm die Präda-
tionsrate nochmals zu und die Waschbären 
lernten, die Nistkästen auch herunterzu-
werfen. Vielfach wurden diese dann in etli-
chen Metern Entfernung wiedergefunden. 
So waren im Jahr 2018 in Forstabteilung 
34 von insgesamt 49 begonnenen Trauer-
schnäpperbruten nur 15 erfolgreich (31 %), 
31 waren offensichtlich vom Waschbär aus-
geraubt (63 %; davon waren 16 Kästen vom 
Waschbär heruntergeworfen) und 3 Bru-
ten blieben ohne klare Prädationsspuren 
erfolglos. 2019 waren sogar nur 6 von 44 
Bruten erfolgreich (14 %), 34 (77 %) wur-
den offensichtlich ausgeraubt (12-mal lag 
der Kasten am Boden) und 4 gingen wohl 

durch andere Ursachen verloren. Beson-
ders dramatisch war, dass nicht nur die 
Bruten verloren gingen, sondern vielfach 
das adulte Weibchen erbeutet wurde. So 
konnten 2018 an 13 und 2019 an 9 Kästen 
Großgefiederreste der getöteten Weibchen 
gefunden werden. Mindestens 27 % bzw. 
20 % der brütenden Weibchen wurden also 
Opfer des Waschbären.

Da sich das Nistkastenrevier damit als 
deutliche „ökologische Falle“ für die Klein-
vögel erwies, musste eine Lösung gefunden 
werden. Von Hartmut Kolbe wurden daher 
zwei verschiedene wohl waschbärensichere 
Nistkastenvarianten gebaut, die in der Sai-
son 2019 getestet wurden. Zum einen war 
dies der klassische Neschwitz-Kasten mit 
schlitzartigem Einflug von unten, der ein 
Hineingreifen des Waschbären verhindert, 
zum anderen ein Kasten mit üblichem 
Einflugloch vorne, das aber durch ein 6 cm 
breites Brett führt und so verhindern soll, 
dass der Waschbär die Nester erreicht. 
Ein in Hessen erfolgreich eingeführtes 
Modell mit davor gebautem Drahtgitter, 
kam für uns wegen der schlechten Kon- 
trollierbarkeit nicht infrage. Der Versuch 
mit je 10 Kästen jedes Typs ergab, dass der 
Neschwitz-Kasten von den Höhlenbrütern 
überhaupt nicht angenommen wurde. Der 
Kasten mit Einflug durch die dicke Vorder-
wand wurde gut von den Höhlenbrütern 
angenommen und nicht prädiert.

Mit Mitteln des Landes Sachsen-Anhalt 
zur Reduzierung des Einflusses invasiver 

Neobiota konnten darau�in ausreichend 
Nistkästen dieses Typs gebaut werden, 
um im Winter 2019/2020 alle Kästen im 
gesamten Nistkatenrevier auszutauschen. 
Die Anbringung erfolgte mit zwei Draht-
schlingen am Baum, sodass auch ein Her-
unterwerfen der Kästen durch den Wasch-
bär nicht mehr möglich ist.

Der Erfolg in der Brutsaison 2020 war 
überzeugend. Der Brutbestand des Trauer-
schnäppers ist – vermutlich durch die sehr 
hohen Prädationsraten der Vorjahre – wei-
ter stark zurückgegangen (nur 57 begon-
nene Bruten in 475 Kästen), davon wurde 
aber nur noch eine Brut ausgeraubt (2 %), 
eine weitere ging ohne offensichtliche Prä-
dationsspuren verloren. 96 % aller Bruten 
flogen erfolgreich aus.

Es bleibt zu hoffen, dass die Waschbären 
in den folgenden Jahren nicht lernen, die 
Kästen zu öffnen oder anderweitig an die 
brütenden Tiere heranzukommen.

In anderen Nistkastenflächen sollte 
geprü� werden, ob ähnliche Verluste durch 
Waschbären oder andere Prädatoren auf-
treten. Sollte dies der Fall sein, müssen sol-
che „ökologische Fallen“ zeitnah behoben 
werden, entweder durch Abhängen der 
Kästen oder durch Umrüstung mit präda-
torensicheren Kästen.

Waschbär vs. Rotmilan

Wie bei den Verlusten der Trauerschnäp-
perbruten lag auch bei den beobachteten 
Rückgängen der Greifvogelpopulationen 
der Verdacht nahe, dass diese mit dem ver-
mehrten Au�reten des Waschbären in Ver-
bindung stehen. Insbesondere die Bestands-
rückgänge des Rotmilans in den Auen und 
Wäldern bestärkten diese Vermutung. Dazu 
kam, dass zahlreiche Beobachtungen von 
Waschbären in Greifvogelnestern erfolgten 
sowie Waschbären ruhend in Nachbarbäu-
men von Greifvogelbruten beobachtet wur-
den. Kam es anschließend zu Verlusten an 
solchen Brutstandorten, ist es naheliegend, 
den Waschbären als Schuldigen zu benen-
nen. Diese Herangehensweise ist nach-
vollziehbar, basiert jedoch erst einmal auf 
Mutmaßungen, da der Nachweis genauer 
Verlustursachen bei hoch oben in Bäumen 
nistenden Greifvögeln schwierig und meist 
nur mit hohem Aufwand möglich ist.

In Sachsen-Anhalt, aber auch in ande-
ren Regionen, in denen langjährige 
Untersuchungen zu Greifvogelbeständen 
und deren Reproduktion erfolgten, wur-
den Rückgänge der Bestände registriert. 
Nach Jahren mit ähnlich hohen Bestän-Ruhender Waschbär auf einem Greifvogelnest. Foto: T. Schütz. 22.4.2019.
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den und Reproduktionszahlen begann ein 
Bestandsrückgang und der Anteil der nega-
tiv verlaufenden Bruten erhöhte sich zuse-
hends, wobei die Bestände des Waschbären 
gleichzeitig zunahmen. Zusätzlich wurden 
bei der Nestlingsberingung häufiger geris-
sene Jungvögel im Horst oder unter dem 
Horstbaum vorgefunden.

Um die Bruten von Greifvögeln vor klet-
ternden Raubsäugern zu schützen, wur-
den mit viel ehrenamtlichem Engagement 
verschiedene Methoden getestet. Schließ-
lich setzte sich das Anbringen von Baum-
Manschetten, bei denen der Baumstamm 
mit Wellpolyester oder Verglasungsfolie als 
Klettersperre ummantelt wird, durch.

Der Schutz der Greifvogelbruten mittels 
Baum-Manschetten wurde in den ersten 
Jahren hauptsächlich durch den Arten-
schutzgedanken getragen, wobei eine wis-
senscha�liche Begleitung nicht im Fokus 
lag. Die ersten veröffentlichten Auswertun-
gen dieser Artenschutzmaßnahme zeigten 
gut, dass die angebrachten Manschetten 
die Bruten schützen. Aussagen über die 
Effizienz der Maßnahme können aber nur 
bedingt abgeleitet werden, da o�mals alle 
Bäume im Projektgebiet geschützt wurden, 
was im Hinblick auf den Schutz vor den 
kletternden Raubsäugern gut und richtig 
ist, doch eine Beurteilung zum Umfang der 
Beeinflussung durch den Waschbären und 
andere kletternde Prädatoren nicht zulässt.

In Sachsen-Anhalt wurden im Rahmen 
einer internationalen Kooperation seit 
2017 110 nestjunge Rotmilane (juv.) an 53 
Nestern besendert. 17 dieser Nester (32 %) 
waren mit Manschetten gegen kletternde 
Raubsäuger geschützt. Hier kam es zu Ver-
lusten von drei der insgesamt 39 Jungvögel. 
Aus den 36 ungeschützten Horsten flogen 
17 von 71 Jungvögeln (23,9 %) nicht aus. 
Bei acht dieser Nestlinge wurde eine Prä-
dation durch Raubsäuger als Todesursache 
nachgewiesen oder als sehr wahrscheinlich 
angesehen. Somit ist im Rahmen dieser 
Untersuchung etwa die Häl�e der Nest-
lingsverluste auf kletternde Prädatoren 
zurückzuführen. Bei einem Vergleich der 
geschützten und ungeschützten Nestbäume 
wird ein deutlicher Unterschied sichtbar. 
Während bei Horstbäumen ohne Man-
schette 76,1 % der Jungvögel überlebten, 
waren es bei geschützten Bäumen 92,3 % 
der besenderten Jungvögel. Mögliche Ver-
luste zu früheren Zeitpunkten der Brut- 
und Reproduktionsphase konnten hierbei 
nicht beachtet werden, da die Besenderung 
der Jungvögel erst kurz vor der Ästlings-
phase erfolgte.

Um diesen Sachverhalt noch genauer 
zu untersuchen und die Wirksamkeit der 
Manschetten über die gesamte Brutzeit bes-
ser beurteilen zu können, wurden 2019 und 
2020 in zwei Gebieten in Sachsen-Anhalt 
Untersuchungen durchgeführt. Bei diesem 
durch das Land Sachsen-Anhalt geförder-
ten Projekt wurden auf einer Gesamtflä-
che von circa 250 km² das Vorkommen 
baumbrütender Greifvögel kartiert und 
die Horstbäume des Rotmilans zu Brut-
beginn mit Manschetten aus Wellpolyester 
geschützt. In möglichst geringem Abstand 
zu diesen geschützten Horsten wurden wei-
tere Greifvogelhorstbäume (Mäusebussard 
und Schwarzmilan) als Kontrollgruppe 
definiert. Die 96 geschützten und 221 

ungeschützten Horste wurden im Laufe der 
Brutsaison regelmäßig vom Boden aus auf 
Jungvögel kontrolliert. Zusätzlich waren an 
70 der 221 ungeschützten Bäume Wildka-
meras angebracht, die ein Erklettern des 
Baumes durch Raubsäuger, wie zum Bei-
spiel Waschbären, dokumentieren sollten.

In beiden Projektjahren konnte ein 
deutlich höherer Bruterfolg bei geschütz-
ten Horstbäumen ermittelt werden. Der 
Bruterfolg lag in beiden Jahren auf einem 
ähnlichen Niveau von im Mittel 87,5 %. Bei 
ungeschützten Bäumen wurde ein Bruter-
folg von im Mittel 76 % erreicht.

Bei der Betrachtung der Wildkamera-
bilder hatten Beobachtungen von Wasch-
bären einen Anteil von etwa 15 %. Jedoch 

Kletternder Waschbär als möglicher Prädator eines Schwarzmilannests in der Elbaue. Eine Woche zuvor 
wurden dort zwei circa zwanzig Tage alte Jungvögel festgestellt.  Foto: Rotmilanzentrum.
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konnten bei nur circa 4 % dieser Belege 
kletternde Waschbären nachgewiesen wer-
den. Meist liefen die Waschbären unter dem 
Horstbaum entlang oder untersuchten den 
Stammfuß sowie dessen Umfeld und lie-
fen anschließend aus dem Kamerabereich. 
Innerhalb der zwei Untersuchungsjahre ist 
lediglich bei zwei Brutverlusten von einer 
Prädation durch Waschbären auszugehen. 
Anhand dieser Ergebnisse ist anzunehmen, 
dass im Untersuchungsraum das Entde-
cken und Ausrauben von Greifvogelnestern 
durch Waschbären eher zufällig als gezielt 
erfolgte. Wesentlich häufiger (in neun Fäl-
len) wurden Rupfungen von Jungvögeln 
gefunden, die von anderen Greifvögeln wie 
etwa dem Habicht erfolgten. Auf Horsten 
ruhende Waschbären wurden ebenfalls nur 
in wenigen Fällen entdeckt.

Die Ergebnisse zeigen also, dass der 
Schutz von Horstbäumen durch Umman-
telung wirksam ist und der Bruterfolg von 
Greifvögeln damit gesteigert werden kann. 
Gleichzeitig erscheint es als sehr unwahr-
scheinlich, dass Waschbären systematisch 
Greifvogelnester zur Nahrungsaufnahme 
aufsuchen. Erstaunlich ist, dass bei beiden 
Untersuchungen andere Verluste, also sol-
che, die nicht eindeutig dem Waschbären 
oder anderen kletternden Raubsäugern 
zugeordnet werden können, prozentual 
häufiger waren. Woran das liegt, ist noch 
unklar und könnte Bestandteil weiterer 
Untersuchungen sein. Aus den Ergebnis-
sen der Rotmilanforschung der letzten 
Jahrzehnte wissen wir, dass diese Art sehr 
flexibel und anpassungsfähig ist. Untersu-

chungen im nördlichen Harzvorland haben 
ergeben, dass Rotmilane tendenziell immer 
höher in Bäumen oder zunehmend in den 
Außenastbereichen brüten. Ob diese Ver-
änderung des Nistverhaltens bereits eine 
Anpassung an den Neubürger Waschbär ist, 
kann ebenfalls bisher nur vermutet werden.

Mink, Waschbär und Marderhund 
vs. Wasservögel

Im Au�rag der obersten Jagdbehörde 
Mecklenburg-Vorpommerns erforschte 
die AG Wildtierforschung der Professur 
Forstzoologie an der TU Dresden in den 
Jahren 2005 bis 2011 den Einfluss von ein-
heimischen und gebietsfremden Raubsäu-
gern auf Wasservögel im Naturschutzgebiet 
„Fischteiche in der Lewitz“. Hintergrund 
dieser Untersuchung war der über mehrere 
Jahre festgestellte Bestandsrückgang fast 
aller im Gebiet brütenden Wasservogel-
arten. Küken führende Enten, Blässrallen 
oder Taucher wurden immer seltener. Die 
Ursache dafür war unklar. Ein Ziel des For-
schungsprojektes war es herauszufinden, 
inwieweit Raubsäuger als Gelegeprädato-
ren dabei eine Rolle spielen. Das Natur-
schutzgebiet „Fischteiche in der Lewitz“ 
umfasst eine Fläche von etwa 1700 ha. Es 
ist Bestandteil des deutlich größer gefass-
ten Europäischen Vogelschutzgebietes 
(SPA) „Lewitz“. Im Untersuchungszeitraum 
wurden rund 750 ha der Teichfläche für 
die extensive Karpfenproduktion genutzt, 
einige Teichbereiche wurden nur noch für 
Naturschutzzwecke bespannt.

Um herauszufinden, wie hoch die Prä-
dationsrate an den Wasservogelgelegen 
ist, wurden die Nester in einem zweiwö-
chigen Rhythmus kontrolliert. Bei einer 
durchschnittlichen Brutdauer von etwa 
21 bis 24 Tagen bei der Blässralle und 28 
Tagen bei der Stockente konnte so jeder 
Brutplatz mindestens zweimal kontrolliert 
werden, ohne übermäßig o� zu stören. Bei 
jeder Kontrolle wurde der Status des Nestes 
erfasst. Fehlten die Eier, wurden das Nest 
und seine nähere Umgebung nach Hinwei-
sen auf Schlupf oder Prädation untersucht. 
Gegebenenfalls vorhandene Eischalen wur-
den auf Prädationsspuren untersucht, zum 
Beispiel Eckzahnabdrücke oder Schnabel-
hiebe, durch die sich Rückschlüsse auf den 
Prädator ziehen lassen. Geeignete Nester 
wurden zusätzlich videoüberwacht. Hier-
durch konnten Gelegeprädatoren exakt 
bestimmt werden.

Ein parallel durchgeführtes Fotofallen-
monitoring gab Aufschluss über das im 
Untersuchungsgebiet anzutreffende Raub-
säugerspektrum: kleinere Raubsäuger, wie 
Mink, Baummarder, Steinmarder und grö-
ßere Raubsäuger wie Fuchs, Dachs, Wasch-
bär und Marderhund.

Im Untersuchungszeitraum wurden 
insgesamt 314 Nester von Höckerschwan, 
Graugans, Stockente, Schnatterente, Rei-
herente, Haubentaucher, Zwergtaucher und 
Blässralle kontrolliert. Mit 104 kontrollier-
ten Nestern hatte die Stockente daran den 
größten Anteil. Danach folgten Höcker-
schwan mit 79 und Blässralle mit 75 Nes-
tern.

Die Prädationsraten der Gelege waren 
bei den einzelnen Artengruppen recht 
verschieden. Während die großen, wehr-
ha�en Höckerschwäne nur in Einzelfäl-
len betroffen waren, lag die gemittelte 
Verlustrate bei den Entengelegen in den 
Jahren 2005 bis 2010 bei 94 % oder anders 
ausgedrückt, nur in 6 % der kontrollierten 
Nester schlüp�en die Küken. Für rund die 
Häl�e der Verluste waren Mink, Waschbär 
und Marderhund verantwortlich. Ein Vier-
tel der Prädationen erfolgte durch Krähen, 
Schwarzwild, Rohrweihen und Ratten. 
Beim letzten Viertel konnte kein Prädator 
bestimmt werden.

Immerhin etwa ein Viertel der über-
wachten Blässrallenpaare brüteten erfolg-
reich. Bei der Häl�e der Nester konnte 
eine Prädation nachgewiesen werden, vor 
allem durch Mink und Rohrweihe. Bei 
etwa einem Viertel der Blässrallennester 
konnte nicht ermittelt werden, ob sie prä-
diert wurden oder die Küken geschlüp� 

An vielen Ufern sind mittlerweile die markanten, an den langen Fingern erkennbaren Spuren des Wasch-
bären zu finden. Foto: S. Fischer.
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sind. Allerdings ist auch hier von einem 
hohen Anteil prädierter Gelege auszuge-
hen, sodass die reale Prädationsrate auf 
über 70 % geschätzt wurde.

Die ermittelten hohen Prädations- und 
geringen Schlupfraten passten dabei durch-
aus zu den selten gewordenen Beobachtun-
gen Küken führender Vögel.

Die Ergebnisse zeigten, dass die Wasser-
vogelnester im Untersuchungsgebiet vor 
allem durch die Neozoen Mink, Waschbär 
und Marderhund prädiert wurden. Ein-
heimische Raubsäuger wie Fuchs, Dachs, 
Steinmarder, Baummarder und Iltis spiel-
ten nur eine untergeordnete Rolle. Ent-
scheidend hierbei war sicherlich die Lage 
der kontrollierten Nester. Die meisten 
Entennester wurden auf Inseln innerhalb 
der Teiche gefunden, die Blässrallen- und 
Tauchernester befanden sich in der Regel 
arttypisch im Röhrichtgürtel. Die wasser-
affinen Neozoen hatten keine Probleme, 
diese schwimmend zu erreichen. Fuchs, 
Dachs und die einheimischen Marder wur-
den nur in Ausnahmefällen zur Brutzeit auf 
den Inseln nachgewiesen.

Die Videoüberwachung ausgewählter 
Nester erbrachte eine weitere interessante 
Erkenntnis. Viele Enten- und Blässrallen-
nester wurden von mehreren Arten prä-
diert. Vor allem Krähen, teilweise auch 
Rohrweihen, erschienen überwiegend als 
Folgeprädatoren an bereits gestörten oder 
teilprädierten Nestern, bei denen die Eier 
unbedeckt oder unbewacht im Nest lagen.

Bis auf einzelne Ausnahmen waren alle 
dokumentierten Gelegeverluste auf Prä-
dation zurückzuführen. Der letzte For-
schungsabschnitt beschä�igte sich folglich 
mit der Frage, inwieweit es möglich wäre, 
die Raubsäugerdichte soweit zu verrin-
gern, dass sich wieder ein höherer Bru-
terfolg bei den Wasservögeln einstellt. Die 
Ausgrenzung der Prädatoren durch Zäune 
oder auch Schutzeinrichtungen direkt am 
Brutplatz oder auch Habitat gestaltende 

Marderhund und Nebelkrähe als Prädatoren am selben Stockentennest. Foto: M. Borchert.

Maßnahmen um den Lebensraum für die 
Prädatoren unattraktiver zu machen, konn-
ten aufgrund der örtlichen Gegebenheiten 
nicht erprobt werden. Deshalb wurde ab 
Herbst 2009 der Versuch unternommen, 
die Raubsäugerdichte mit jagdlichen Mit-
teln, überwiegend durch Fangjagd, zu 
verringern. Die Bilanz nach zweijähriger 
intensiver Bejagung war durchaus positiv. 
Im Untersuchungsgebiet wurden keine 
Minke mehr nachgewiesen, es gab nur 
noch vereinzelt Waschbären und auch die 
Marderhunddichte konnte deutlich gesenkt 
werden.

Der Jagderfolg spiegelte sich auch in den 
Brutergebnissen des Jahres 2011 wider. Die 
Prädationsraten sanken bei den Enten-
nestern auf 43 % und bei den Blässral-
lennestern auf 13 %. Die Schlupfrate stieg 
entsprechend auf 43 % bei den Enten und 
auf 87 % bei den Blässrallen. Durch die 
Videoüberwachung von Nestern wurde 
keine einzige Gelegeprädation mehr doku-
mentiert.

Die Ergebnisse des Forschungsprojektes 
belegen, dass ein jagdliches Prädatorenma-
nagement in einem begrenzten Gebiet mit 
geeigneten Methoden durchaus erfolgreich 
durchgeführt werden kann.

Stefan Fischer, Martin Kolbe,  
Marcus Borchert
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„Keine dieser Vogelarten stellt aus Sicht 
des Naturschutzes bisher eine Gefahr dar“

NEOZOEN-HOTSPOT NORDRHEIN-WESTFALEN:

Nordrhein-Westfalen ist das Neozoenland Nummer Eins in Deutschland. Nirgends haben sich so 
viele neue Vogelarten etabliert wie zwischen Rhein und Ruhr, Weser und Ems. Damit hat auch kein 
Bundesland so viel Erfahrung mit den gefiederten Neubürgern wie Nordrhein-Westfalen. Thomas 
Krumenacker sprach darüber mit Michael Jöbges von der Nordrhein-Westfälischen Ornithologen-
gesellschaft.

Der Falke: Was macht Nordrhein-Westfalen so attraktiv für Neo-
zoen?
Michael Jöbges: Große unterschiedlich strukturierte Naturräume 
prägen das Landscha�sbild Nordrhein-Westfalens. Insbesondere 
das Tiefland mit seinen zahlreichen künstlichen Abgrabungsgewäs-
sern, Intensivgrünland und weiteren Ackerflächen bietet einigen 
Neozoenarten vielfältige Lebensräume. Dazu beherbergt das Bun-
desland den größten Ballungsraum in Deutschland, der viele Parks 
mit älterem Baumbestand und Stadtteichen aufweist. Milde Winter 
und ein günstiges Mikroklima begünstigen die Ansiedlungen von 
Neozoen, wie beispielsweise das Vorkommen der Halsbandsittiche 
in der Rheinschiene von Bonn bis Krefeld und Duisburg.

Welche neuen Arten haben sich in Nordrhein-Westfalen etab-
liert?
Etabliert haben sich in Nordrhein-Westfalen Kanadagans, Nilgans, 
Schneegans, Rostgans, Jagdfasan, Mandarinente, Straßen-/Haus-
taube, Halsbandsittich und Großer Alexandersittich. Daneben 
werden im Kottenforst bei Bonn kontinuierlich Truthühner ausge-
wildert. Der Bestand des Truthuhns wäre ohne Aussetzungen auf-

grund der Hegeverpflichtung aus dem Jagdrecht bereits erloschen. 
Auch die Bestände des Jagdfasans werden durch gezüchtete Tiere 
unterstützt. Für den Chileflamingo liegen inzwischen Belege für das 
Vorkommen von Individuen der dritten Generation vor. Der Brut-
bestand liegt derzeit unter zehn Paaren und erscheint daher kaum 
groß genug, einen langfristig selbstständigen Erhalt der Population 
zu gewährleisten. Ob sich Arten wie Schwarzschwan, Streifengans 
oder auch Brautente dauerha� in Nordrhein-Westfalen ansiedeln 
können, bleibt abzuwarten.

Mit Schneegans und Chileflamingo gibt es von zwei Arten die 
einzigen Brutvorkommen Deutschlands in Nordrhein-Westfalen. 
Wie entwickeln sich diese Bestände und sind auch sie umstritten?
Die einzige beständige Schneeganspopulation Deutschlands lebt an 
einem Parkgewässer mit angrenzenden Wiesenflächen im Stadtbe-
reich von Neuss, in der Nähe von Düsseldorf am Rhein. Der Brut-
platz dieser sonst arktisch beheimateten Gänseart befindet sich auf 
einer Insel, die die Art mit Kanadagänsen, Nilgänsen, Haubentau-
chern und Blässhühnern teilt. Besucher beobachten diese Tiere 
gerne und füttern gelegentlich, was seitens des Ordnungsamtes 

Schneegänse brüten in Deutschland ausschließlich an einem 
Parkgewässer in Neuss. Zum Überwintern ziehen die Vögel 
in die Niederlande.  Foto: T. Krumenacker. Neuss, 4.8.2020.
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verboten ist. Außerhalb der Fortpflanzungsperiode halten sich die 
Gänse außerhalb von Nordrhein-Westfalen, zum Beispiel in den 
Niederlanden oder auch in Italien auf, wie Ringfunde zeigen. Pro-
bleme bereiten der Stadt Neuss sowie einigen Freizeitbesuchern die 
Verkotung des Spielplatzes und der Wege. Der Bestand der Schnee-
gans nimmt seit Jahren ab, da der Bruterfolg, unter anderem durch 
das Verschwinden von Eiern aus den Nestern und die nicht geneh-
migte Entnahme von nicht flüggen Jungvögeln, deutlich reduziert 
wurde.

Deutschlands berühmteste Flamingos leben zur Brutzeit im 
Naturschutzgebiet Zwillbrocker Venn, welches im Westmünster-
land unmittelbar an der Grenze zu den Niederlanden liegt. Hier 
brüten Rosaflamingos und Chileflamingos, deren Bestände stabil 
bzw. leicht zunehmend sind. Aus naturschutzfachlicher Sicht sind 
die Flamingos unproblematische Neubürger. Es gibt Hinweise, 
dass die Rosaflamingos Kontakt mit der Wildpopulation im Mit-
telmeerraum haben. Die Flamingos sind zu wichtigen Sympathie-
trägern geworden und werden jedes Jahr von vielen Besuchern 
beobachtet und haben eine hohe Präsenz in Presse und Fernsehen. 
Somit besitzen diese Tiere auch eine wirtscha�liche Komponente 
für diese Region.

Wie sieht es mit Arten aus, die ursprünglich auch hier vorkamen, 
dann aber weitgehend ausgerottet und als Zuchtvögel später 
ihren einstigen Lebensraum wiedererobert haben, beispielsweise 
Graugans und Höckerschwan?
Die Graugans brütete früher in den Feuchtgebieten der Tiefebene 
in Norddeutschland. Wann sie aus Nordrhein-Westfalen ver-
schwand, ist unbekannt. Infolge „Wiederansiedlungsprojekten“ in 
den 1960er und 1970er Jahren etablierte sich die Art in Nordrhein-
Westfalen, gefördert durch sehr günstige Habitatbedingungen. 
Die Brut- und Nichtbrüterbestände stiegen seit den 1990er Jahren 
sprungha� an, unter anderem auch durch Zuwanderung von Gän-
sen aus den Niederlanden.

Brutvorkommen des Höckerschwans im Mittelalter sind aus 
Nordrhein-Westfalen nicht belegt. Ab dem 16. Jahrhundert wurde 
die Art regelmäßig als Haus- und Parkschwäne gehalten. Die 
eigentliche Besiedlung setzte bei uns erst in den 1950er Jahren ein 
und erreichte Anfang des neuen Jahrtausends mit rund 750 bis 

900 Paaren ein derzeitiges Maximum. Seitdem wird die Popula-
tion als stabil gewertet. Beide Arten unterliegen dem Jagdrecht in 
Nordrhein-Westfalen und werden mit dem Hinweis auf Schäden 
an landwirtscha�lichen Kulturen geschossen.

Gibt es unter den Neozoen Arten, die als invasiv angesehen werden?
Als invasiv werden bundesweit die Schwarzkopf-Ruderente und 
der Heilige Ibis eingestu�. Aus Sicht des Naturschutzes verur-
sachen beide Arten Probleme und lösen somit Handlungs- und 
Regelungsbedarf aus. Das bedeutet, dass au�auchende Indivi-
duen unverzüglich letal aus der freien Natur zu entnehmen sind. 
In Nordrhein-Westfalen treten beide Arten nur unregelmäßig in 
sehr geringer Anzahl auf. Als potenziell invasiv sind Nilgans, Kana-
dagans, Jagdfasan, Großer Alexandersittich, Halsbandsittich und 
Rostgans vom Bundesamt für Naturschutz bewertet worden, die 
alle in Nordrhein-Westfalen als Brutvögel verbreitet sind und bis 
auf den Jagdfasan Ausbreitungstendenzen zeigen.

Ist eine Sättigung der Neozoenbestände festzustellen?
Eine Bestandssättigung der relevanten Neozoenarten in Nord-
rhein-Westfalen ist derzeit nicht feststellbar. Aktuell nehmen die 
Brutbestände und die Anzahl der Nichtbrüter bei den sogenann-
ten Sommergänsen Kanadagans und Nilgans weiterhin zu, auch 
die Vorkommen der beiden Sitticharten und die der Rostgans. 
Ursächlich für die Zunahme der Gänse ist weiterhin das ganzjäh-
rig verfügbare hervorragende Nahrungsangebot und die Zunahme 
der Habitatqualität durch die Entstehung weiterer Abgrabungsge-
wässer. Das Überleben und die positive Entwicklung der Bestände 
von Halsbandsittich und Alexandersittich basiert auf der Zunahme 

Michael Jöbges ist auch 
beruflich im Natur-
schutz tätig und gilt als 
einer der besten Kenner 
der nordrhein-westfä-
lischen Vogelwelt. 
 Foto: T. Krumenacker.

Ein Halsbandsittich in einem Düsseldorfer Stadtpark. Die Art gilt in mehreren 
Bundesländern als etabliert. Foto: T. Krumenacker. Düsseldorf, 4.8.2020.
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milderer Winter und der Möglichkeit geeignete Bruthöhlen in den 
Auwäldern und Parks anzulegen sowie auf eine geringe Prädation 
durch Wanderfalke, Habicht und Uhu.

Wurden oder werden Maßnahmen zum Management durchge-
führt und regulieren sich die Neozoenpopulationen gegenseitig?
Neben der von EU verpflichtenden letalen Entnahme aus der 
freien Natur von Schwarzkopf-Ruderente und Heiligem Ibis hat 
die NRW-Landesregierung eine lange Jagdzeit vom 16. Juli bis 
31. Januar für Graugans, Kanadagans und Nilgans und für den 
Höckerschwan vom 1. November bis 20. Februar etabliert. Junge 
Nilgänse dürfen sogar ganzjährig geschossen werden. Im Jagdjahr 
2018/2019 wurden 288 Höckerschwäne, 11 040 Graugänse, 6618 
Kanadagänse und 10 750 Nilgänse erlegt. Obwohl viele Gänse 
„abgeschöp�“ werden, nehmen deren Bestände weiterhin zu. Die 
Zuwanderung von Graugans und Nilgans aus den Niederlanden 
erhöht die Population, insbesondere am Unteren Niederrhein. In 
den letzten Jahren wird eine Ausbreitung des Alexandersittichs in 
Köln beobachtet. Dort wo sich Alexandersittiche neu ansiedeln, 
weicht der Halsbandsittich aus.

Werden Hinweise auf Invasivität regelmäßig bewertet und hat 
sich die Einschätzung dazu für einzelne Arten verändert?
Die letzte naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung für in 
Deutschland wildlebende, gebietsfremde Wirbeltiere erfolgte 2015 
durch das Bundesamt für Naturschutz. Bauer et al. haben 2016 eine 
Etablierungsbewertung vorgenommen und eine Revision der nati-
onalen Statuseinstufungen vorgenommen. Viele Neozoenvogel-
arten in Deutschland unterliegen regelmäßig einem Monitoring, 
ohne jedoch genau zu bewerten, inwieweit diese einen Einfluss auf 
weitere Tier- und Vogelarten haben. Prioritär wäre zu prüfen, wel-
che aktuellen Effekte hinsichtlich der Gefährdung der Biodiversi-
tät durch invasive Arten dokumentiert wurden. Eine regelmäßige 
naturschutzfachliche Fortführung der Invasivitätsbewertung, zum 

Beispiel des Ausbreitungspotenzials und des Bruterfolgs, auf der 
Basis wissenscha�licher Daten und Beobachtungen wäre wün-
schenswert.

Gibt es oder gab es Managementprojekte für einzelne Arten oder 
Vorkommen? Welche Ergebnisse haben diese erbracht?
Für die meisten Neozoen in Nordrhein-Westfalen gilt der allge-
meine Grundschutz laut Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG § 7) 
auf Grundlage der EU-Verordnung über invasive Arten, das heißt 
in der Regel keine Eingriffe und Störungen der Fortpflanzungsstät-
ten. Ansonsten werden Höckerschwan, Kanadagans und Nilgans 
landesweit im Rahmen der Jagdzeitenverordnung Nordrhein-
Westfalen bejagt. Diese Arten werden für Schäden an Ackerkultu-
ren und auf Grünland durch Fraß und Verkotung verantwortlich 
gemacht. Ob die hohen Abschusszahlen in Nordrhein-Westfalen 
Auswirken auf Populationsebene der jeweiligen Arten haben, 
kann derzeit nicht bewertet werden. Lokal konnten Abschüsse von 
Graugans und Nilgans zur Reduzierung der Fraßschäden beitra-
gen, möglicherweise durch Vergrämung. Seit 2010 wurde an vier 
Duisburger Seen ein sogenanntes „Gelegemanagement“ durchge-
führt. In der Summe haben die Brutbestände der Graugans leicht 
zugenommen, die der Kanadagans waren konstant. Während die 
Anteile von Paaren mit Schlupferfolg im erwarteten Bereich liegen, 
sind die Überlebensrate der Küken und damit der Bruterfolg uner-
wartet niedrig. Trotz der geringen biologisch erkennbaren Effekte 
konnten die Konflikte mit der Freizeitnutzung teilweise entschär� 
werden, wobei psychologische Aspekte wie das Gefühl, dass etwas 
unternommen wird, sowie auch die Gewöhnung an die Gänse eine 
wichtige Rolle spielen.

Wie groß ist der Mensch-Neozoen-Konflikt in den Hochburgen 
der Neozoen, etwa im Ruhrgebiet und entlang des Rheins?
In Nordrhein-Westfalen leben rund 18 Millionen Menschen, die 
unterschiedliche Ansprüche an ihre Freizeitnutzung stellen. Viele 

Kanadagänse gehören zu den erfolgreichsten Neozoen-Vogelarten 
und sind für viele Großstädter nicht mehr aus Parks und Grünan-
lagen wegzudenken. Foto: T. Krumenacker. Düsseldorf, 4.8.2020.
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Erholungssuchende strömen bei schönem Wetter in die zahlen-
reichen städtischen Parks, Freibäder und Still- und Fließgewässer. 
Alle diese Orte sind auch bei Gänsen, insbesondere bei der Kana-
dagans als Nahrungsflächen sehr beliebt. Verkotung der Liegewie-
sen, Spielplätze, Bootsanlagestege und Wege verursachen o� Ärger. 
Die zuständigen Behörden versuchen auf Druck der Bevölkerung 
sofortige Abhilfe zu schaffen, zumeist ohne erkennbaren Erfolg, 
weil diese Flächen weiterhin eine hohe Funktionalität für die 
Gänse besitzen. Auch die politischen Vertreter fordern kurzfris-
tig Aktivitäten und generelle Lösungen, ohne sich jedoch über die 
eigentlichen Ursachen der Populationsentwicklungen der Gänse 
Gedanken zu machen. Mit Aktionismus sollte man einer Gänsepo-
pulation bei den derzeitigen herrschenden Lebensraumkapazitäten 
nicht entgegentreten Es gibt ja auch immer noch das Bundesna-
turschutzrecht, wonach das Töten ohne vernün�igen Grund unter 
Strafe steht.

Unsere Umwelt wird durch menschliche Einflüsse beständig 
verändert. Nordrhein-Westfalen ist eines der, wenn nicht das 
am stärksten menschlich überformte Bundesland überhaupt. 
Dennoch wird auch von vielen Menschen aus der Vogelszene 
an einem Begriff „einheimischer“ Avifauna festgehalten, der die 
Lebensgemeinscha�en ursprünglicher, vielfach nur noch in Res-
ten erhaltener Lebensräume widerspiegelt. Während die Verän-
derungen in der natürlichen Umwelt notgedrungen akzeptiert 
werden, gilt das vielfach nicht für die neuen Arten, die damit ein-
hergehen. Wie erklären Sie sich das?
Im Rahmen der Globalisierung wird es schwierig werden, die 
Neuansiedlung von Neozoen zu verhindern bzw. die bereits eta-
blierten Neozoen zu reduzieren, sollte dies artenschutzrecht-
lich als notwendig erachtet werden. Die derzeitig sehr günstigen 
Umweltbedingungen wie zum Beispiel die Bereitstellung optimaler 
Lebensräume durch uns Menschen bieten vielen Neozoen hervor-
ragende Brut- und Nahrungshabitate. Viele dieser Arten haben für 
die meisten Menschen in Nordrhein-Westfalen hohe Sympathie-
werte, wie zum Beispiel Mandarinente, Höckerschwan, Flamingos, 
Schwarzschwan oder lokal auch Kanadagans und Schneegans. 
Schwarzkopf-Ruderente, Heiliger Ibis und Truthuhn sind in der 
Bevölkerung nahezu unbekannt. Viele Menschen besuchen mit 
ihren Kindern und Enkeln die Gewässer und Stadteiche mit Vor-
kommen von Wasservögeln, um dort die Tiere zu beobachten und 
zu füttern, vor allem im Winterhalbjahr. Für viele Bürger scheint 
dies offenbar die einzige Möglichkeit zu sein, Kontakte mit der 
Vogelwelt aufzubauen.

Wenn jedoch Menschen durch Lärm und Dreck gestört bzw. in 
ihrem Verhalten beeinträchtigt werden, sinkt die Toleranzschwelle. 
Dann werden Vogelarten wie Halsbandsittiche, Kanadagans, Nil-
gans als Störenfriede und Exoten angesehen, mit der Forderung 
diese aus der „heimischen Natur“ zu entfernen – „da muss man 
doch eingreifen können“.

Anders verhält es sich in der landwirtscha�lich geprägten Kul-
turlandscha�, wo insbesondere die Graugans lokal erhebliche 
Schäden an Ackerfrüchten anrichtet. Die Antwort des Gesetzgebers 
in Nordrhein-Westfalen dazu war die Einrichtung der bundesweit 
längsten Jagdzeit, in der Hoffnung, damit die Gänsevorkommen 
wirkungsvoll zu reduzieren.

Die Kulturlandscha� einschließlich der vorkommenden Vogel-
welt wird von der Bevölkerung unterschiedlich wahrgenommen, 
sodass unbewusst eine Einstufung – wie im 18./19. Jahrhundert – 
in nützliche und schädliche Tier- und Vogelarten vorgenommen 

wird, ohne sich jedoch über die Gründe des Vorkommens und der 
Ansiedlung im Klaren zu sein.

Wenn Sie eine Bilanz ziehen sollten: Sind Neozoen eher eine 
Bereicherung oder eine Gefahr für die natürliche Umwelt?
Generell ist festzustellen, dass aus naturschutzfachlicher Sicht 
keine einzige Neozoenvogelart in Nordrhein-Westfalen eine 
Gefährdung bzw. deutliche Effekte hinsichtlich der heimischen 
Vogelarten und Tiergruppen darstellt. Es ist zu befürchten, dass 
beispielsweise gebietsfremde Fische, Amphibien und Pflanzen für 
die biologische Vielfalt deutlich problematischer sind bzw. sich 
wahrscheinlich erheblich negativ auswirken. Unsere Aufgabe ist 
es, den Einfluss von Neozoen auf andere Vogel- und Tierarten 
zu bewerten und die Populationsentwicklung zu dokumentieren, 
gegebenenfalls fachliche Empfehlungen für den Gesetzgeber zu 
formulieren und zuständige Behörden zu beraten. Wir haben 
nicht den Eindruck, dass wir damit bisher weit durchgedrungen 
sind. Es bleibt letztendlich spannend zu beobachten, wie sich 
ehemals gebietsfremde Vogelarten in unserer intensiv genutzten 
„Natur“ bewegen und zurechtfinden. Ob diese Arten eine Berei-
cherung für die „natürliche Umwelt in Nordrhein-Westfalen“ 
darstellen, sollte bzw. kann jeder eigentlich nur für sich persön-
lich beantworten.

Nilgänse haben sich mittlerweile weite Teile Deutschlands als Lebensraum 
erobert. Foto: T. Krumenacker. Herne, 4.8.2020.

Thomas Krumenacker arbeitet als Journalist in Berlin und ist Mit-
glied der Fachredaktion von DER FALKE und des Teams der „Flug-
begleiter“. www.krumenacker.de
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Ausrottung invasiver Tierarten
SCHUTZ UND RESTAURATION VON INSELÖKOSYSTEMEN:

Die Verbreitung invasiver Arten wird als einer der Hauptfaktoren für den Verlust von biologischer 
Vielfalt angesehen. Der schädliche Einfluss invasiver Arten äußert sich in besonderem Maße in Insel-
ökosystemen, die sich durch hohe Anzahlen an endemischen Arten auszeichnen. Diese Arten haben 
sich in der Abwesenheit von Räubern und anderen Konkurrenten entwickelt und aufgrund der verein-
fachten Lebensbedingungen viele Abwehrverhalten verloren. Obwohl Inseln nur circa 5 % der globa-
len Landmasse ausmachen, leben derzeit rund 40 % aller kritisch gefährdeten Wirbeltiere auf Inseln. 
Dementsprechend werden Inseln als Kerngebiete sowohl für den Verlust als auch den Erhalt von 
Artenvielfalt angesehen. Der radikale Artenverlust erfordert radikale Schutzmaßnahmen: die Aus-
rottung eingeschleppter Arten. Dies kann die Wiederherstellung von zerstörten Inselökosystemen 
ermöglichen und somit den Fortbestand einheimischer Arten sichern.

Südgeorgien, weit ab der Zivilisation im 
Südatlantik, ist eine raue Schönheit, die 
wetterfesten Bewohnern wie Seevögeln 
und Robben einen ungestörten Lebens-
raum bietet – wären da nicht invasive 
Arten, die ihnen das Leben schwer ma-
chen. Foto: O. Prince. Südgeorgien, 10.2.2013.
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Inseln sind ein Sammelbecken für bio-
logische Vielfalt. Weil gerade abgele-
gene, ozeanische Inseln nur schwer 
zu erreichen sind und daher von vier-

beinigen Raubtieren nie besiedelt wurden, 
haben die dort entstandenen Arten jegli-
che Fähigkeiten, sich gegen Fressfeinde zu 
wehren, im Laufe der Evolution verloren. 
Die Kolonisation ozeanischer Inseln durch 
Menschen im Zeitalter der Entdeckungsrei-
sen brachte die Einführung diverser neuer 
und mehrheitlich invasiver Arten mit sich 
und verursachte dementsprechend o�mals 
rasante Aussterbewellen, weil die ende-
mischen Arten auf diesen Inseln keinerlei 
Verteidigungsverhalten mehr hatten. Rat-
ten, Mäuse und Katzen sind die am stärks-
ten verbreiteten invasiven Säugetierarten. 
Erstere reisten mehrheitlich als „blinde 
Passagiere“, während letztere bewusst zur 
Kontrolle von Ratten und Mäusen ein-
gebracht wurden – mit unbeabsichtigten 
katastrophalen Folgen für die einheimische 
Fauna.

Der spezifische Effekt invasiver auf ein-
heimische Arten auf Inseln hängt von 
mehreren Faktoren ab, zum Beispiel der 
jeweiligen biologischen Merkmale und 
Anpassungen (Körpergröße, Nahrung), 
den ökologischen Interaktionen zwischen 
invasiven und einheimischen Arten (Kon-
kurrenz, Prädation), als auch die Beschaf-
fenheit des Lebensraumes (Größe der 
Insel, Topographie, Klima). Eine einzelne 
invasive Art kann zudem gleichzeitig auf 
verschiedenen Stufen in das Ökosystem 

eingreifen. So bedrohen eingeschleppte 
Hausmäuse und Ratten einheimische 
Vögel, Reptilien und Wirbellose sowohl 
durch Prädation als auch durch das Fres-
sen von Samen der einheimischen Pflan-
zen und dementsprechender Dezimierung 
des Nahrungsangebots sowie Veränderung 
des Lebensraumes einheimischer Arten. 
Sobald prägende Pflanzen- oder Vogel-
arten von einer invasiven Art dezimiert 
oder gar ausgerottet wurden, kann sich 

das ganze Ökosystem dramatisch verän-
dern: Auf vielen Hochseeinseln, wo ein-
geschleppte Arten Seevogelpopulationen 
dezimiert haben, mangelt es nun durch den 
fehlenden Guano-Eintrag dieser Seevögel 
an den Nährstoffen, die die Pflanzenwelt 
nachhaltig beeinflussen.

Heutzutage sind invasive Arten für das 
Verschwinden von 86 % der ausgestorbe-
nen Tierarten auf Inseln verantwortlich. 
Da aber nur relativ wenige eingeschleppte 
Arten für einen Großteil des Schadens ver-
antwortlich sind, ist das Problem zumin-
dest konzeptionell relativ einfach zu behe-
ben. Man kann die eingeschleppten Arten 
nämlich ausrotten. Die Entfernung orts-
fremder und problematischer Arten gilt als 
erster und grundlegender Schritt hin zur 
Erhaltung bzw. Wiederansiedlung gefähr-
deter Arten und der damit einhergehen-
den Wiederherstellung von Ökosystemen 
und hat sich heutzutage als erfolgreiche 
und häufig ausgeführte Schutzmaßnahme 
etabliert, welche bisher auf über 800 Inseln 
angewandt wurde. Aktuelle Studien zeigen, 
dass die lokale Ausrottung invasiver Säu-
getiere bis zu 75 % aller zukün�igen Aus-
sterbeereignisse verhindern könnte. Vögel 
zählen zu den Arten, die am häufigsten von 
der Ausrottung invasiver Arten auf Inseln 
profitieren – und viele dieser Arten sind 
Seevögel. Der Großteil der 346 registrierten 
Seevogelarten weltweit brütet auf Inseln. 
Seevögel und insbesondere die Gruppe 
der Röhrennasen (Procellariiformes) sind 

Gelbnasenalbatrosse auf Gough Island. Foto: S. Oppel. Gough Island, 20.9.2018.

Wem der Wind nichts ausmacht, der hat von seinem Nest in den Tussockgras-Hochebenen einen wunder-
baren Ausblick. Foto: S. Oppel. Gough Island, 24.9.2018.
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eine der am stärksten gefährdeten Arten-
gruppen der Welt. Knapp 30 % sind vom 
Aussterben bedroht. Als äußerst langlebige 
Vögel (Albatrosse werden o� über 60 Jahre 
alt), die mehrheitlich nur ein Küken pro 
Jahr aufziehen, sind sie besonders anfällig 
für Ausfälle im Bruterfolg und gesteigerte 
Mortalität von adulten Vögeln, was zu den 
typischen Auswirkungen von invasiven 
Räubern zählt. Und obwohl sich für See-
vögel ein Großteil der Gefahren in ihrem 
marinen Lebensraum befindet, macht sich 
der Schutz der Brutpopulationen (also an 
Land) in den Gesamtbestandszahlen deut-
lich, bis hin zu Herabsetzung der Gefähr-
dungskategorie.

Alles oder Nichts

Ausrottungsoperationen sind sowohl 
logistisch komplex als auch kostenauf-
wendig, im Gegensatz zu anderen Arten-
schutzprogrammen jedoch extrem effizi-
ent. Die Verfahrensweisen variieren ziel-
art- als auch ortsspezifisch (zum Beispiel 
Größe, geographische Struktur und Lage 
der Insel, Wetter, Besiedlung), aber alle 
Projekte müssen eine Bedingung erfüllen, 
nämlich dass jedes einzelne Individuum 
der invasiven Art von der Methode erfasst 
und vernichtet werden kann. Ausrottung 
ist eine Alles-oder-nichts-Angelegenheit: 
Wenn nur eine einzige schwangere Maus 

oder Ratte überlebt, gilt eine Operation als 
Fehlschlag, da sich die Nagerpopulation 
innerhalb kürzester Zeit wieder erholt. 
Üblicherweise angewandte Methoden zur 
Ausrottung invasiver Arten beinhalten 
Jagd, Fallenstellen und das Ausbringen 
von gi�igen Ködern. Letztere können ent-
weder von Bodenpersonal per Hand oder 
von Hubschraubern aus verteilt werden, 
abhängig von der Größe der Insel bzw. 
der Lage des Zielgebiets. Jagd und Fallen-
stellen sind meist recht arbeitsaufwendige 
Methoden, die mehr Zeit beanspruchen, 
dafür aber weniger Risiken für andere 
Arten bergen. Der Zeitaufwand ist jedoch 
mehr als nur ein logistisches Problem: 
Wenn sich die invasive Art schneller ver-
mehren kann, als sie durch Jagd oder Fal-
len reduziert wird, kann eine Ausrottung 
zum Scheitern verurteilt sein. Daher hat 
sich gerade bei der Bekämpfung von ein-
geschleppten Nagetierpopulationen die 
Verwendung von gi�igen Ködern als die 
effizienteste Lösung durchgesetzt. Leider 
können diese Köder aber auch von Arten 
verspeist werden, die nicht zu den Zielar-
ten der Ausrottung zählen (sogenannter 
Kollateralschaden einheimischer Arten). 
Ähnliches kann auch durch nicht ausrei-
chend artspezifische Fallen oder Köder-
stationen verursacht werden. Derartige 
Effekte sind im Normalfall befristet und 
in die Planung miteinbezogen. Im Ideal-
fall wird eine Technik verwendet, die sich 
an Biologie und Verbreitung von sowohl 
Zielarten als auch potenziell betroffe-
nen einheimischen Arten ausrichtet und 
schädliche Auswirkungen vermeidet. Ist 
dies nicht möglich, müssen Maßnahmen 
zur Schadensmilderung unternommen 

Inseln, auf denen Seevogelarten entweder gefährdet (graue Punkte) oder schon 
verschwunden sind (schwarze Punkte). Die Größe der Punkte gibt die Anzahl 
von Arten an. Karte nach Spatz et al. 2014.

Lage von 169 Inseln, auf denen die Ausrottung invasiver Arten in naher Zu-
kun� (2020–2030) machbar wäre, mit vorhersagbaren positiven Effekten auf 
die einheimische Fauna. Die Größe der Punkte gibt die Anzahl von Arten an. 
 Karte nach Holmes et al. 2019.

Monitoringteams müssen auf dem Weg zur Arbeit o� weite Strecken zurücklegen.
 Foto: S. Oppel. Gough Island, 26.9.2018.
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werden. Hier muss vorab untersucht wer-
den, ob die zu erwartenden Verluste für 
die jeweiligen Populationen tragbar bzw. 
reversibel sind. Es muss sichergestellt 
werden, dass die einheimischen Populati-
onen im Endeffekt von der Ausrottungs-
aktion profitieren, also sich erholen und 
mit steigenden Bestandszahlen reagieren. 
Falls dies nicht garantiert werden kann, 
müssen genügend Individuen der poten- 
ziell betroffenen Arten in einer Art „Arche 
Noah“ au�ewahrt werden, bis zum Bei-
spiel das Risiko des ungewollten Gi�kon-
sums vorbei ist.

Die Jahreszeit ist ebenfalls ein wichtiger 
Faktor in der Planung einer Ausrottung. 
Für Ratten und Mäuse wird üblicherweise 
die Winterzeit gewählt, da während einer 
Phase knapper natürlicher Nahrungsquel-
len die Köder attraktiver sind und eher ver-
speist werden. Dies geht o�mals einher mit 
dem Ziel, eine Operation nicht während 
der Brutzeit einheimischer Arten auszu-
führen, um Störungen zu vermeiden.

Monitoring vor und nach einer 
Maßnahme

Nur in wenigen Fällen ist die Rettung ein-
heimischer Arten oder gar die Wieder-
herstellung eines Inselökosystems mit der 
Ausrottung einer einzelnen invasiven Art 
getan, da Menschen häufig mehrere Arten 
auf Inseln eingeschleppt haben. Wie und 
in welcher Reihenfolge diese Arten ausge-
rottet werden, will sorgfältig überlegt sein, 
um unerwünschte Folgen zu vermeiden. So 
kann zum Beispiel die Entfernung von nur 
einer Räuberart wie Katzen dazu führen, 
dass eine andere invasive Art, die zuvor von 
der nun verschwundenen Art in Schach 
gehalten wurde (Mäuse, Ratten), nun 
Oberhand gewinnt und ebenfalls Scha-
den anrichtet. Andersherum, wenn eine 
invasive Beuteart zuerst aus dem System 
genommen wird, kann sich der Druck auf 
die zu schützenden einheimischen Arten 
erhöhen, da die primäre Nahrungsquelle 
für den Top-Prädator fehlt. Derartige Sze-
narien können durch ausreichende und 
sorgfältige Vorausplanung, also analytische 
Studien des Ökosystems, in das eingegrif-
fen werden soll, bzw. der Ökologie der 
invasiven Arten und ihrer Interaktionen, 
mehrheitlich vermieden werden. Monito-
ring sowohl vor als auch nach einer Aus-
rottungsoperation sind mittlerweile feste 
Bestandteile des Verfahrens und tragen zur 
hohen Erfolgsrate in immer schwierigeren 
bzw. herausfordernden Fällen bei. Dies 

Aus Fehlern lernen – Macquarie Island (2010–2014: 12 800 ha)

Die ungefähr auf halber Strecke zwischen Tasmanien und der Antarktis gelegene aus-
tralische Insel hat 1997 Welterbestatus erreicht aufgrund ihrer einzigartigen Flora und 
Fauna sowie Geologie. Die dort heimischen Populationen von Pinguinen, Albatrossen 
und Sturmschwalben gehören zu den größten Konzentrationen von Seevögeln in der 
Welt. Zu den hier eingeschleppten Arten zählen Katzen, Kaninchen, Ratten und Mäuse. 
Macquarie Island ist unbewohnt, abgesehen von Forschungsteams und Stippvisiten von 
Touristen auf Subantarktis-Touren.
Nachdem Katzen im Jahr 2000 ausgerottet wurden, stiegen die Populationen von 
Kaninchen und Nagern stark an, was verheerende Auswirkungen auf die empfindliche 
einheimische Tier- und Pflanzenwelt sowie deren Lebensraum hatte. Die Zerstörung 
von großflächigen Tussock-Grasländern durch Kaninchen verursachte sowohl gravie-
rende Verluste an Brutgebieten für Seevögel als auch die Destabilisierung von Berghän-
gen. Ratten prädierten Eier und Küken von Seevögeln und bedrohten mindestens neun 
weitere heimische Vogelarten. Darüber hinaus verhinderte die Anwesenheit von Ratten 
und Mäusen die Regeneration von heimischen Pflanzenarten.
Das vom Tasmania Parks and Wildlife Service entwickelte Ausrottungsprogramm sollte 
Kaninchen, Ratten und Mäuse zur gleichen Zeit angehen, basierend auf Erfahrungen 
erfolgreicher Projekte auf kleineren, aber ebenfalls subantarktischen Inseln in Neuseeland. 
Die Projektkosten von 24,6 Millionen Dollar wurden durch eine Kombination von Spen-
dengeldern und Regierungsmitteln finanziert. Der Ausrottungsplan beinhaltete drei Stufen:
1. Ausbringung von Gi�ködern via Hubschrauber über die gesamte Insel während 

der Wintermonate; viele heimische Brutvögel sind dann abgewandert und dem-
nach unbeeinträchtigt, Bestände der auszurottenden Zielarten sind geringer und 
es besteht eine höhere Wahrscheinlichkeit der Köderannahme aufgrund weniger 
verfügbarer natürlicher Nahrung (Zeitraum: 2 Jahre).

2. Jäger und Hunde zur Nachsuche am Boden (Zeitraum: 3 Jahre).
3. Nachuntersuchung und Monitoring, um die Abwesenheit von invasiven Arten zu 

bestätigen (Zeitraum: 2 Jahre).
Plan und Ausführung sind dann aber o�mals zwei Paar Schuhe. So musste die erste 
Köderausbringung im Winter 2010 wetterbedingt frühzeitig abgebrochen werden und 
konnte so nicht ihre volle Wirksamkeit entfalten bzw. volle Flächendeckung erreichen. 
Hinzu kam das noch größere Problem, dass aasfressende Seevogelarten an vergi�eten 
Kaninchenkadavern starben. Darau�in wurde in Vorbereitung auf die zweite Köder-
ausbringung ein sogenannter Calcivirus in die Kaninchenpopulation eingebracht, 
welcher die Bestände vor der Ausrottungsmaßnahme bereits deutlich reduzierte und 
somit eine geringere Dichte an gi�igen Kadavern erzielt werden konnte. Es wurden 
Suchtrupps nach dem Köderabwurf ausgeschickt, um möglichst viele der Kadaver zu 
entfernen. Dies erwies sich als sehr erfolgreich und hatte weiterhin zur Folge, dass Stufe 2  
nur sieben Monate anstatt der anvisierten zwei Jahre dauerte, dank deutlich stärker 
reduzierter Restbestände als ursprünglich angenommen. Stufe 3 (Monitoring) begann 
demnach bereits 2012 und nach zwei Jahren bestätigter Abwesenheit von Kaninchen 
und anderen Nagern wurde Macquarie Island 2014 als offiziell frei von invasiven Tier-
arten erklärt. Seither finden fortlaufendes Monitoring und Forschungsprojekte statt, 
um die Wiedererholung der einhei-
mischen Artenbestände zu doku-
mentieren. Die Erholung und Rege-
neration der Vegetation und somit 
auch der Brutgebiete für Seevogel-
arten verlief rapide. Auch erholten 
sich die Bestände der von Vergif-
tungen betroffenen Arten, mit der 
Ausnahme von Skuas. Dies mag am 
Wegfall der zuvor meist genutzten 
Beuteart (Kaninchen) liegen, welche 
womöglich eine unnatürlich hohe 
Skuapopulation zur Folge hatte. Macquarie Island. Foto: M. Murphy/Wikipedia. 
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Auf Südgeorgien trugen große Gletschersysteme 
zur permanenten räumlichen Trennung von Maus- 
und Rattenpopulationen bei, was die Durchfüh-
rung von Ausrottungsmaßnahmen in zeitlich 
getrennten Phasen ermöglichte.

Große Forschungsschiffe bringen die für die Ausrottungsmaßnahmen benötigte Mannscha� und Ausrüs- 
tung (inklusive Hubschrauber) auf die Insel.

Sogenannte „bait buckets“ werden mit gi�igen Köderpellets beladen und mit Seilen an einem Hubschrauber befestigt. 

Die Köder werden mit dem Hubschrauber an den 
entsprechenden Abwurfort geflogen und dort flä-
chendeckend verteilt („aerial broadcasting“).

Eine Ratte hat einen vom Hubschrauber abgeworfenen vergi�eten Köder gefunden. Köder werden mit 
verschiedenen Geschmacksstoffen attraktiv für Nagetiere gemacht. Fotos: O. Prince. Südgeorgien, Februar 2013.
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beinhaltet auch das Einplanen angemesse-
ner Quarantäne und Schutzmaßnahmen, 
um die Wiedereinschleppung der ausge-
rotteten Art zu verhindern. Besonders auf 
besiedelten Inseln liegt hier häufig das 
größte Hindernis für erfolgreiche Ausrot-
tungsaktionen, da das Risiko, dass die Insel 
nicht dauerha� gegen ungewollte Invasio-
nen geschützt werden kann, hier besonders 
hoch ist. Als erfolgreich wird eine Ausrot-
tungsaktion meist erst zwei bis drei Jahre 
nach der Ausbringung von Gi� etc. erklärt, 
sobald bestätigt werden kann, dass keine 
Reinvasion stattgefunden hat. Für den Fall, 
dass nicht alle Individuen von der Ausrot-
tungsmaßnahme erfasst wurden, gibt man 
hier also der auszurottenden Zielart die 
Zeit, sich wieder ausreichend, sprich bis zu 
nachweisbaren Beständen, zu vermehren. 
Zur Detektion werden dann beispielsweise 
Suchhunde, sogenannte „tracking-tunnels“ 
und „chew-cards“, die Fuß- oder Fressspu-
ren aufzeichnen, oder auch Fallen einge-
setzt.

Aus klein wird groß

Die Erfahrungen, die seit Beginn von Aus-
rottungsoperationen als Naturschutzmaß-
nahme in den 1950er Jahren gesammelt 
wurden, sowie die sukzessive Weiterent-
wicklung und Verbesserung der Methodik 
geben heutzutage Anlass zu „großmaß-
stäblichem Träumen“. Die Ausrottung 
invasiver Tierarten findet erfolgreich unter 
zunehmend komplexen und vielschichti-
gen ökologischen Rahmenbedingungen 
statt. Meist geht dies einher mit der Areal- 
bzw. Inselgröße, die angegangen wird. 
Nachdem die Mehrzahl (78 %) von Nage-
tierausrottungen auf Inseln mit Flächen 
kleiner als 100 ha stattgefunden hatten, 
war die Ausrottung von Ratten auf Camp-
bell Island (Neuseeland) im Jahr 2001 
über eine Fläche von 11 300 ha ein erstes 
Großprojekt und Vorreiter in der Ent-
wicklung von Verfahrensweisen auf gro-
ßen Inseln. Mittlerweile befinden wir uns 
im Zeitalter für mutige und großflächige 
Maßnahmen im Natur- und Artenschutz. 
Die gleichzeitige Ausrottung von Kanin-
chen, Ratten und Mäusen auf Australiens 
subantarktischer Insel Macquarie Island 
mit über 12 800 ha in den Jahren 2010 bis 
2014 und die erfolgreiche Ausrottung von 
Ratten und Mäusen auf knapp 109 000 ha 
in Südgeorgien im Südatlantik (UK Over-
seas Territories) zwischen 2011 und 2018 
setzten abermals neue Maßstäbe. Weitere 
respektable Projekte sind in der Vorbe-
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Mut zum Größenwahn – Südgeorgien (2011–2018: 109 000 ha)

Südgeorgien ist das bislang großskaligste Projekt, das zur Beseitigung von einge-
schleppten Ratten und Mäusen angegangen wurde, und umfasst eine circa achtmal so 
große Fläche als vorhergegangene Projekte.
Die im Südatlantik etwa 1400 km östlich der Ostküste Argentiniens gelegene Insel 
gehört zu den UK Overseas Territories, zeichnet sich durch elf Berggipfel von über 
2000 m Höhe und ein mehrheitlich raues Klima aus. Über die Häl�e der Insel ist 
dauerha� von Schnee und Eis bedeckt. Südgeorgien ist eines der letzten großen 
Wildnisgebiete und beherbergt Hunderte von Seevogelkolonien (Pinguine, Alba-
trosse, Sturmvögel, Skuas). Die Insel gilt als eines der wichtigsten Brutgebiete des 
Königspinguins mit etwa 400 000 Exemplaren, während der Bestand an Gold-
schopfpinguinen auf rund fünf Millionen Exemplare geschätzt wird. Auch für See-
elefanten und Antarktische Seebären stellt Südgeorgien einen wichtigen Lebens-
raum dar.
Südgeorgien hat keine permanente zivile Bevölkerung, jedoch halten sich o�mals 
ganzjährig Regierungsbeamte, Forscher oder sonstiges Personal auf der Insel auf. 
Ratten und Mäuse kamen auf die Insel als blinde Passagiere auf Wal- und Rob-
benfängerbooten Ende des 18. Jahrhunderts und dezimierten die einheimischen 
Bestände von Boden- und Höhlenbrütern dramatisch. Insbesondere zwei endemi-
sche Arten (South Georgia pipit und South Georgia Pintail) waren vom Aussterben 
bedroht.
Die benötigten 10 Millionen Britische Pfund wurden von der 2005 gegründeten 
Schottischen Wohltätigkeitsorganisation South Georgia Heritage Trust und dessen 
Amerikanischer Partnerorganisation Friends of South Georgia aufgebracht. Rund 
90 % der Kosten wurden mit privaten Spendengeldern abgedeckt und hatten dem-
nach Regierungszuschüsse von weniger als 10 %. Eine herausragende Leistung! Die 
Planung des Projekts umfasste nahezu zehn Jahre, während die praktische Ausführung 
vier Jahre dauerte.
Aufgrund der Größe Südgeorgiens war eine komplette Abdeckung der Fläche inner-
halb einer Saison nicht möglich. Von Vorteil erwies sich hier, dass größere Gletscher 
natürliche Barrieren für die Verbreitung von Nagern bildeten und dementspre-
chende Subpopulationen saisonweise und unabhängig voneinander angegangen 
werden konnten. Diese Vorgehensweise reduzierte nicht nur die Auswirkungen auf 
Nicht-Zielarten (da auch hier jeweils nur Teilpopulationen betroffen waren), sondern 
ermöglichte darüber hinaus auch erste Bestandserholungen in bereits „behandelten“ 
Gebieten, während Ausrottungsoperationen in angrenzenden Gebieten noch im vol-
len Gange waren.
Die Ausbringung von Gi�ködern aus Hubschraubern erfolgte in drei Phasen: Einer 
Pilotphase in 2011 (128 km2 behandelte Fläche) folgten Phase 2 in 2013/2014 (580 km2 

behandelte Fläche) und Phase 3 in 2015/2016 (360 km2 behandelte Fläche).
Anders als auf Macquarie Island konnten hier die (theoretisch idealen) Wintermo-
nate nicht genutzt werden, da zu viel der zu bearbeitenden Fläche von Schnee bedeckt 
wäre. Sommermonate waren ebenfalls ungünstig aufgrund der Brutzeit empfindlicher 
einheimischer Arten, aber auch der signifikant höheren Nagerzahlen, die zu der Zeit 
ebenfalls Junge aufziehen. Als Kompromiss wurde demnach der Zeitraum Spätsom-
mer/Herbst gewählt.
Zwei Jahre nach Abschluss von Phase 3 verbrachte das sogenannte „Team Rat“ sechs 
Monate auf der Insel zur Nachuntersuchung unter Anwendung verschiedener Detek-
tionstechniken, unter anderem „chewsticks“, Spurentunnel und Spürhunde. Letztere 
deckten eine Strecke von 2420 km ab auf der Suche nach verbleibenden Nagern. Im 
Mai 2018 wurde die Insel offiziell als frei von Ratten und Mäusen deklariert.
Nachdem allerdings kurz nach Phase 3 bereits die Wiedereinschleppung einer 
Ratte (vermutlich über Schiffe) verzeichnet wurde, wird der langfristige Erfolg die-
ser Ausrottungsaktion stark von den vorherrschenden Biosicherheitsmaßnahmen 
abhängen.
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reitung, wie zum Beispiel die Ausrottung 
von Mäusen auf Gough Island (6578 ha, 
UK Overseas Territories), Marion Island 
(33 500 ha, Südafrika) und auf Midway 
Atoll in Hawaii mit 6600 ha, sowie die 
Entfernung von Schweinen, Katzen und 
Mäusen von den Neuseeländischen Auck-
land Islands (76 500 ha). All diese Projekte 
befinden sich derzeit in verschiedenen 
Phasen der Planung, von Machbarkeits-
studien und Austesten von Technologien 
über Mittelbeschaffung bis zu „ready to 
roll“. Das wohl derzeit ambitionierteste 
Projekt ist Neuseelands Ankündigung von 
„Predator Free NZ by 2050“, was nicht nur 
ganz neue Herausforderungen in Sachen 
Größenordnung mit sich bringt, sondern 
auch die zusätzliche Problematik von Aus-
rottungsaktionen auf bewohnten Inseln 
und in Großstädten.

Entsprechend der hier besprochenen 
Variabilität und Komplexität von Ausrot-
tungsmaßnahmen kann jedes Projekt seine 
eigene ganz spezielle Geschichte erzählen. 
Prominente Fallbeispiele jüngerer Zeit 
sind zum Beispiel die Ausrottungsopera-
tionen auf Macquarie und Südgeorgien 
als auch die Neuseeländischen Antipoden. 
Sie stechen hervor durch Großskaligkeit, 
die Komplexität in Bezug auf adressierte 
Arten, Arealgröße, Abgelegenheit oder 
auch Finanzierungsaufwand. Als Beispiel 
für Ausrottungsmaßnahmen auf bewohn-
ten Inseln in jüngerer Zeit wären Lord 
Howe Island (Australien) als auch die Scilly 
Islands (UK) zu nennen.

Besondere Herausforderungen

Artenausrottungsprogramme sind sowohl 
komplex als auch divers in Abhängigkeit 
von Gebietsgröße, Lage und Struktur sowie 
der Zielarten. Dementsprechend variieren 
auch die Herausforderungen und Hürden 
der jeweiligen Projekte, wie zum Beispiel 
die Kosten. Neben den vorab genannten 
Faktoren werden Projektkosten auch durch 
potenzielle Schadensmilderungsmaßnah-
men für Nicht-Zielarten, die jeweils ange-
wandte Technologie und Strategie, aber 
auch die örtliche Bürokratie, Kapazität und 
Folgebereitscha� beeinflusst. Staatliche 
Gelder, die für Ausrottungsaktionen zur 
Verfügung gestellt werden, reichen selten 
aus und somit sind die meisten Projekte 
von Spendengeldern und externen Spon-
soren abhängig. Die Finanzierungshürde 
kann o�mals zu Verzögerungen in der Aus-
führung eines Projektes führen.

Eine ganz neue Herausforderung, wel-
che sich mehrheitlich im finanziellen 
Bereich äußert, ist die momentane Covid-
19-Situation und daraus resultierende 
Limitierungen. Etlichen Projekten wurde 
hier ein zeitweiliger Riegel vorgeschoben. 
So hat zum Beispiel das neuseeländische 
Programm „Auckland Island eradication“ 
(www.doc.govt.nz/our-work/eradicating-mice-

from-antipodes-island) Finanzierungsproble- 
me unter anderem aufgrund von Spon-
soren, die nicht mehr liefern können, was 
versprochen bzw. geplant war. Und sowohl 
das Gough Island (www.goughisland.com) als 

auch das Midway Atoll Projekt (www.island-

conservation.org/science-conservation-removal-

invasive-mice-on-midway/?sfns=mo) sind auf 
ein Jahr nach hinten verschoben worden 
aufgrund von Reiserestriktionen. Die Pla-
nung und Finanzierung bzw. Spenden-
sammlung für das Marion Island Projekt 
(https://mousefreemarion.org) hat sich eben-
falls verlangsamt.

Die Mehrzahl an Ausrottungsaktionen 
hat bislang auf unbewohnten Inseln statt-
gefunden. Im Fall von bewohnten Inseln 
kommen nun weitere Erwägungen und 
Komplikationen ins Spiel, um die einhei-
mische Bevölkerung zum einen nicht zu 
gefährden oder über Gebühr zu beeinträch-
tigen und zum anderen die Unterstützung 
der jeweiligen Gemeinden für das Projekt 
zu gewinnen. Da mehr als die Häl�e aller 
Inseln, auf denen die Ausrottung von inva-
siven Tierarten eine hohe Kosten-Nutzen-
Bilanz, sprich ausreichend Validität haben 
würde, permanent bewohnt sind, ist der 
Angang derartiger Projekte heutzutage ein 
immer stärkeres �ema. Und auch hier wird 
man zunehmend mutiger. Nicht zuletzt, da 
sich rund 50 % der von der Internationa-
len Naturschutzunion (IUCN) gelisteten 
gefährdeten als auch kritisch gefährdeten 
Tierarten auf Inseln mit sowohl invasiven 
Nagetieren als auch Bevölkerungen von 
über 10 000 Menschen befinden. Innova-
tive Techniken und Herangehensweisen 
sind hier gefragt, ebenso wie detaillierte 
Analysen der sozialen, kulturellen als auch 
ökonomischen Kosten bzw. Nutzen, um 

Südgeorgien gilt als eines der wichtigsten Brutgebiete des Königspinguins mit 
etwa 400 000 Exemplaren, während der dortige Bestand an Goldschopfpinguinen 
auf rund 5 Millionen Individuen geschätzt wird. Foto: O. Prince. Südgeorgien, 9.3.2014.
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Das Land der untergehenden Sonne ist nun wieder frei von Ratten und Mäusen: friedvolle Stimmung auf 
Südgeorgien. Foto: O. Prince. Südgeorgien, 21.4.2013.

die Wahrscheinlichkeit zu erhöhen, das 
die örtliche Bevölkerung die Ausrottungs-
maßnahmen unterstützt. Es ist angeraten, 
dass von Anfang an eine enge Zusammen-
arbeit stattfindet zwischen Gemeinden, 
Managern und Sozialwissenscha�lern, 
um die bestmöglichen Erfolgschancen der 
Ausrottungskampagne und nachfolgende 
Erhaltung des Status „Invasionsfreie Insel“ 
zu ermöglichen. Erfolgreiche Ausrottung 
von Nagern und die nachfolgende Wieder-
einführung von einheimischen Pflanzen- 
und Tierarten haben mittlerweile etliche 
neuseeländische Inseln, aber auch die Sey-
chellen in bedeutende Touristenattraktio-
nen verwandelt und dementsprechend die 
Einrichtung derartiger lokaler Geschä�s-
zweige ermöglicht.

Erfolge und Misserfolge

Die Ausrottung invasiver Arten auf Inseln 
hat sich weit bewährt als Instrument im 
Arten- und Naturschutz und in vielen 
Fällen zur Erholung von Inselökosyste-
men geführt, als auch einheimische Arten 
zurückgebracht, die am Rande des Aus-
sterbens standen. Die Erholung einhei-
mischer Arten auf Inseln nach beispiels-
weise Ausrottung von invasiven Nagern 
ist heutzutage nach fast allen Operationen 
zu beobachten. Dies tri� auf Wirbellose 
genauso zu wie auf Wirbeltiere, da aber 
für Wirbellose meist kaum Daten vorlie-
gen, sind die Auswirkungen am besten 
bei Echsen, terrestrischen und marinen 
Vogelarten beschrieben. O�mals wird die 
Rückkehr und erfolgreiche Wiederansied-
lung von Arten beobachtet, die bereits lokal 
verschwunden waren. Allerdings funktio-
niert das nur, solange es noch ausreichend 
große Quellpopulationen im erreichba-
ren Umfeld gibt. Studien nach Ausrottung 
invasiver Arten auf neuseeländischen 
Inseln ergaben, dass erfolgreiche Rekoloni-
sation von Seevogelarten stark von der Ent-
fernung zu einer Quellpopulation abhängt 
und kaum vorkommt, wenn entsprechende 
Populationen mehr als 25 km entfernt sind. 
Bestandserholung bzw. Populationswachs-
tum von Seevogelarten war gering, wenn es 
sich um Arten mit generell abnehmenden 
Populationstrends handelte.

Während es ein relativ gutes Verständ-
nis für die direkten Effekte und Erfolge 
von Ausrottungsaktionen gibt, mangelt 
es an eben diesem in Bezug auf Langzeit- 
effekte, zum Beispiel die Störeinflüsse, 
welche die Entfernung invasiver Arten in 
einem bereits veränderten Ökosystem mit 

sich bringen kann. Langzeitmonitoring ist 
essenziell, um die nachhaltigen Gewinne 
im Naturschutz nachfolgend einer Ausrot-
tungsaktion zu demonstrieren. Die Defi-
nition von längerfristigen Zielen in der 
Wiederherstellung von Inselökosystemen 
bedarf jedoch o�mals weiterer Forschung. 
Derzeit beinhalten viele Projekte noch 
keine angemessenen Voruntersuchungen 
des Systems, die eine verlässliche Erfolgs-
analyse ermöglichen würden. Für manch 
stark dezimierte Populationen langlebiger 
Seevogelarten kann es zum Beispiel meh-
rere Jahrzehnte dauern, bis sich die posi-
tiven Auswirkungen bemerkbar machen. 
Darüber hinaus sollte die Rolle zusätzlicher 
Gefahrenquellen, welche sich auf Popu-
lationswachstum und Bestandserholung 
auswirken können, hinsichtlich des nach-
folgenden Schutzmanagements ebenfalls in 
Betracht gezogen werden.

Nicht alle Operationen verlaufen erfolg-
reich. Die Misserfolgsquote für Nagetier-
ausrottung schwankt zwischen 5 % bei 
Ratten und 19 % bei Mäusen. Die Gründe 
für Misserfolg sind o�mals unklar, können 
aber mit Fehlern bei der Planung oder der 
Ausführung zusammenhängen, die häufig 
mit verschiedenen artspezifischen Her-
ausforderungen und Risiken zusammen-
hängen. Zum Beispiel haben Mäuse einen 
begrenzteren Lebens- bzw. Streifraum als 

Ratten und eine zu geringe Dichte von 
Ködern kann dazu führen, dass Gi� nicht 
von jedem einzelnen Individuum gefressen 
werden kann. Hinzu kommen alternative 
Nahrungsquellen, die insbesondere auf 
tropischen Inseln ganzjährig vorhanden 
sind und daher hier die Misserfolgsquote 
erhöhen.

Kosten-Nutzen-Bilanz

Die nun seit Jahrzehnten gesammelten 
Daten von Ausrottungs- und Restorations-
maßnahmen belegen, dass gut umgesetzte 
Programme zur kompletten Entfernung 
invasiver Arten aufgrund der erzielten Vor-
teile in Bezug auf Biodiversität auf lange 
Sicht kostengünstiger sind als dauerha�e 
Kontrollmaßnahmen invasiver Bestände. 
Alles in allem betrachtet bietet die fortlau-
fende Investition in die Ausrottung invasi-
ver Tierarten auf Inseln eine einzigartige 
Gelegenheit, um den Verlust an Biodiver-
sität einzudämmen und damit zum Errei-
chen globaler Verpflichtungen im Natur-
schutz beizutragen. Mehrere Studien haben 
inzwischen diejenigen Inseln aufgelistet, 
auf denen die Ausrottung bestimmter inva-
siver Arten die größte Anzahl gefährdeter 
Arten retten könnte. Es gibt also sowohl 
globale als auch regionale Prioritäten, wel-
che die Möglichkeit bieten, große Erfolge 
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im Naturschutz zu erreichen – wenn der 
politische Wille die entsprechenden finan-
ziellen Mittel bereitstellen würde. Bislang 
sind derartige Projekte zu großen Tei-
len von Sponsoren und Spendengeldern 
abhängig.

Ethische Debatte

Neben den beschriebenen technologischen 
Herausforderungen kommt auch mehr und 
mehr die ethische Debatte mit ins Spiel der 
Artenausrottung. Nicht zuletzt dort, wo 
Ausrottungen in direkter Nachbarscha� 
zum Menschen stattfinden. Abgesehen von 
der Sorge um den Kollateralschaden von 

Maus in der Nähe eines Albatrosnestes.
 Foto: M. Risi. Gough Island, 12.7.2020.

Haustieren oder geschützten Arten geht es 
dabei im Grunde um das gezielte Töten an 
sich. Lässt man den Dingen ihren (natürli-
chen?) Lauf oder grei� man ein, um (ulti-
mativ vom Menschen gestörte) Ökosys-
teme zu regenerieren? Mehrheitlich wird 
sich für das Letztere entschieden.

Abhandlungen jüngerer Zeit postulie-
ren den Standpunkt, dass Inaktion ein 
stillschweigendes Hinnehmen historischer 
menschlicher Eingriffe wie der Einschlep-
pung von Arten darstellt. Und dass in Fäl-
len, wo die Erhaltung gefährdeter Arten 
nicht durch alternative Schutzmaßnahmen 
erreicht werden kann, die Entscheidung 
keine drastischeren Maßnahmen (Ausrot-

tungen) gegen invasive Arten zu ergreifen, 
unethisch ist. Hier ist hervorzuheben, dass 
eine Ausrottung in der Gesamtbilanz sehr 
viel weniger Leid bzw. Tötungen verur-
sacht als langfristige Unterdrückung, also 
Dezimierung invasiver Arten durch zum 
Beispiel fortlaufende Fallenstellung zum 
Erreichen bzw. Erhalt einer verträglichen 
Populationsgröße. Denn nach beispiels-
weise zehn Jahren Unterdrückung wird 
man insgesamt mehr Individuen getötet 
haben als bei einer Ausrottung.

Die bittere Realität ist, dass entweder 
die einheimischen oder die eingeschlepp-
ten Arten sterben müssen. Entweder frisst 
die Ratte den heimischen Vogel oder wir 

Gelbnasenalbatrosküken mit von Nagern verur-
sachter Kopfwunde. Foto: M. Risi. Gough Island, 26.12.2018.

Tristan-Albatros mit seinem an Mauspredation 
verendeten Küken. Albatrosse kümmern sich um 
bzw. bebrüten o� noch tagelang ihre bereits toten 
Küken. Foto: M. Risi. Gough Island, 29.3.2020.

Nächtliche Aufnahme einer automatischen Kamera. Zwei Mäuse machen 
sich an einem Tristan-Albatrosküken zu schaffen. Das An- bzw Auffressen 
von Seevogelküken findet mehrheitlich im Schutz der Dunkelheit statt.
 Foto: M. Risi. Gough Island, 22.5.2020.

Tristan-Albatros mit einem bald flüggen Küken. 
 Foto: S. Oppel. Gough Island, 27.9.2018.
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töten die Ratte. Letzteres findet gemein-
hin auf humanere Art statt. Das in jünge-
rer Zeit immer ö�er beobachtete An- und 
letztendlich Auffressen von Albatrosküken 
durch Mäuse über mehrere Stunden oder 
gar Tage (Paradebeispiel: Gough Island) 
kann nur als qualvoll beschrieben werden. 
Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass 
die Debatte nicht in die Verteufelung von 
invasiven Arten ausarten darf, sondern 
eine mitfühlende Herangehensweise Prio-
rität haben muss. Das Töten von invasiven 
Arten wird hier nur dann als gerechtfertigt 
angesehen, wenn eine hohe Wahrschein-
lichkeit für das Erreichen der gesetzten 
Schutzziele als auch ausreichend Rückhalt 
bzw. Zustimmung bei den beteiligten Inte-
ressensvertretern bestehen und wenn das 
Ausmaß der Prädation das Überleben der 
Gesamtpopulation gefährdet bzw. die nega-
tiven Effekte von eingeschleppten Arten 
auf einheimische Arten und Ökosysteme 
rückgängig gemacht werden können.

Zukunftstrends

Neuseeland als einer der Vorreiter auf dem 
Gebiet „Predator free Islands“ (Inseln frei 
von invasiven bzw. eingeschleppten Tierar-
ten) hat 2017 das ambitionierte Ziel „Pre-
dator free NZ by 2050“ verkündet, basie-
rend auf der gesammelten Erfahrung, dem 
Erfolg von Ausrottungsaktionen auf immer 
größerer Fläche und den immer stärker 
fortgeschrittenen technischen Entwicklun-
gen. Obwohl es mit bislang existierenden 
Methoden noch nicht möglich sein wird, 
auf dem neuseeländischen Festland inva-
sive Säugetierarten auszurotten, zeugt diese 
Ambition von einem politischen Willen, 
der finanzielle Mittel für Forschung und 
Entwicklung freisetzt. Die weiteren techni-
schen Entwicklungen, die nötig sein wer-
den, um „Predator free NZ“ zu realisieren, 
werden mit Sicherheit auch anderen Pro-
jekten weltweit zugutekommen. Hier kom-
men sogenannte Genmanipulationstech-
nologien wie CRISPR (Clustered Regularly 
Interspaced Short Palindromic Repeats) 
ins Gespräch, welche die Veränderung 
genetischer Information ermöglichen. Mit 
solchen Ansätzen könnte zum Beispiel ein 
Unfruchtbarkeitsgen in Rattenpopulatio-
nen eingebracht werden, sodass eine Rat-
tenpopulation letztendlich natürlich aus-
stirbt, wenn nur noch unfruchtbare Indi-
viduen existieren. Allerdings gibt es noch 
gravierende technische und logistische 
Hindernisse, die den erfolgreichen Einsatz 
dieser Technologie in den nächsten zehn 

Jahren unwahrscheinlich machen. Darü-
ber hinaus sind die ethischen Bedenken bei 
einer Genmanipulation um ein Vielfaches 
höher als bei der Verwendung von gi�igen 
Ködern und Sorgen von unvorhergesehe-
nen Auswirkungen auf Nicht-Zielpopu-
lationen müssen erst auf globaler Ebene 
geklärt werden. Ein sogenanntes „horizon 
scanning experiment“ (publiziert 2015) 
schlug zehn innovative Techniken vor, die 
das Potenzial hätten, etliche der heutigen 
Barrieren zur Nagerausrottung auf Inseln 
zu überkommen. Dazu gehören artspezi-
fische Gi�e als auch Abschreckmittel in 
Ködern, genetische Eingriffe, prophylakti-
sche Behandlung zum Schutz von Nicht-
Zielarten, transgene Arten, virusgesteuerte 
Immun-Empfängnisverhütung, Drohnen, 
selbstrückstellende Fallen und Gi�appli-
katoren, Wahrscheinlichkeitsmodelle zur 
Zielentdeckung und verbesserte Metho-
den zur Mitbeschä�igung von Interessens-
vertretern und Gemeinden. Für Projekte 
derartigen Ausmaßes bedarf es jedoch vor 
allem eines: des Enthusiasmus der Bevölke-
rung. Wenn es um Entscheidungen in der 
Kontrolle von Prädatoren geht, hängt die 
optimale Managementstrategie von den 
zu erwartenden positiven Resultaten für 
den Artenschutz ab, aber eben auch davon, 
welchen Wert die Menschen diesen Maß-
nahmen beimessen. Das Einbeziehen der 
Wertesysteme involvierter Interessensver-
treter ist dementsprechend ebenso wichtig 
in dieser Diskussion wie die Bewertung 
wissenscha�licher Nachweise. In Bezug auf 
den Menschen ist es inzwischen mehrfach 
bewiesen, dass invasive Arten die lokale 
Wirtscha�, Ernährungssicherung als auch 
Gesundheit auf Inseln negativ beeinflussen 
können, insbesondere in Entwicklungslän-
dern.

Eine jüngere Studie fand, dass die Aus-
rottung invasiver Vertebraten auf Inseln 
zu 13 der insgesamt 17 nachhaltigen Ent-
wicklungsziele der Vereinten Nationen 
(sustainable development goals, SDG) bei-
trägt und damit in Übereinstimmung ist 
mit 25 % der dementsprechenden globalen 
Zielsetzungen, wie zum Beispiel verbesser-
tes Gesundheitswesen, Biodiversitätserhalt 
oder sozioökonomischen Leistungen. Die 
Ausrichtung von Naturschutzmaßnahmen 
zur Entfernung invasiver Arten entlang 
der SDG zeigt hier klare Verbindungen 
zu menschlicher Gesundheit und Wirt-
scha�svorteilen auf und kann hilfreiche 
Daten für den Entscheidungsprozess von 
Inselgemeinden beisteuern. Im Vergleich 
von vergangenen und zukün�igen Projek-

ten zur Ausrottung invasiver Arten, haben 
Wissenscha�ler herausgefunden, dass mit 
zunehmender Konzentration auf bewohnte 
Inseln der Fokus noch stärker auf nachhal-
tigen Entwicklungszielen liegen wird. Die 
Investition in die Entfernung von invasiven 
Arten auf Inseln wird mehr und mehr als 
Methode zur Verbesserung von menschli-
chen Lebensbedingungen in Kombination 
mit der Eindämmung der aktuellen Aus-
sterbekrise als auch des rapiden Klimawan-
dels angesehen. Auch hier sind abermals 
innovative Techniken gefragt, um sowohl 
Belastbarkeit als auch Nachhaltigkeit 
natürlicher und kultureller Ressourcen zu 
erreichen und somit der Dimension einer 
solchen Herausforderung im Naturschutz 
gewachsen zu sein.

Lorna Deppe
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Nicht-Heimische Baumarten
ÖKOLOGISCH BETRACHTET:

Im Zuge des Klimawandels mit „neuem“ Klima steigt das Interesse von Waldbesitzern, Forstleuten 
und Parkgärtnern, alternative, nichtheimische Baumarten vermehrt für einen klimatoleranten Wald-
umbau und das urbane Grün zu nutzen. In den Wäldern werden insbesondere für die klimaanfällige 
Fichte Alternativen gesucht. In den wärmsten Gebieten Deutschlands scheinen durch den Klimawan-
del bereits jetzt einige heimische Baumarten an den Rand ihrer Wohlfühlzone zu geraten. Hier wird 
es notwendig, um den Wald mit all seinen Funktionen zu erhalten, klimatolerante heimische, aber 
auch alternative Baumarten vermehrt anzubauen. Beim Anbau nichtheimischer Baumarten können 
aber Risiken für den Waldbesitzer und Folgen für das Ökosystem Wald, wie Insektenrückgang, nicht 
immer ausgeschlossen werden.

Alter Buchenwald im Kellerwald; Buchenwälder 
würden von Natur aus das Waldkleid Mitteleuropas 
beherrschen. Foto: A. Maier. Kellerwald, 12.8.2018.
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Hintergrund der Diskussion 
„Naturschutz vs. Forstwirt-
scha�“ ist nach wie vor  
die unterschiedliche Betrach-

tungsweise nichtheimischer Baumarten aus 
Sicht des Naturschutzes oder aus Sicht der 
Forstwirtscha�. Während sich Forstleute 
und Waldbesitzer über Wuchspotenzial, 
Konkurrenzkra� und Verjüngungsfreu-
digkeit einiger nichtheimischer Baumarten 
freuen, sehen Naturschutzvertreter hier die 
Gefahr, dass dadurch heimische Baumar-
ten verdrängt oder zurückgedrängt wer-
den. Während Forstleute es schätzen, wenn 
sich Baumarten natürlich verjüngen, sehen 
Naturschutzvertreter in einer guten Natur-
verjüngungsmöglichkeit auch die Gefahr 
der Invasivität dieser Baumart, das heißt 
ein Eindringen in andere Waldbestände 
und natürliche Waldgesellscha�en. Weiter-
hin werden zum Beispiel fehlende Mykor-
rhiza-Partner und die fehlende Anpassung 
heimischer Insekten an nichtheimische 
Baumarten, die zu einem Verlust an Arten-
vielfalt bei Insekten und einer Nahrungs-
verknappung für insektenfressende Vogel-
arten, Amphibien, Reptilien und Klein- 
säugern führen kann, vorgebracht. Die-
ses Argument der Nahrungsarmut durch 
fehlende Insektenarten ist tatsächlich 
nicht zu leugnen. Einige Untersuchungen 
zeigen hier deutliche Effekte auf. Unsere 
einheimischen Insekten sind an Baum-
gattungen, die bei uns nichtheimisch sind 
(z. B. Pseudotsuga, Ailanthus, Tsuga, Cedrus, 
Paulownia, Liriodendron), nicht angepasst. 
Forstleute und Parkgärtner sehen diese 
Insektenarmut als Vorteil an, da damit auch 
eine geringere Zahl an Schaderregern ein-
hergeht, während die Artenschützer darin 
einen Verlust an Vielfalt erkennen. Bei 
einem allgemeinen Rückgang von Insek-
ten können auch Bestäuber und natürliche 
Feinde (Räuber) betroffen sein. Zudem ist 
anzunehmen, dass in Wäldern und Parks, 
wie schon jetzt im Offenland, die Insekten-
biomasse zurückgehen könnte und damit 
auch die Nahrungsgrundlage für viele 
höhere Arten, zum Beispiel insektenfres-
sende Vogelarten (siehe S. 40).

Insektenvielfalt in Bäumen

Die Eichen nehmen bei uns im Vergleich 
zu den anderen Hauptbaumarten, wie zum 
Beispiel Buche, Fichte, Tanne oder Kiefer, 
eine herausragende Rolle in der Biodiversi-
tät ein. In der Gesamtartenzahl an Insekten 
werden die Eichen nur von der Gattung der 
Weiden (Salix) übertroffen und von den 

Gattungen Betula und Populus fast erreicht. 
Das zeigt uns auf, welch hohe tierökologi-
sche Bedeutung, neben den Eichen, unsere 
Pionierbaumarten, wie die Salweide (Salix 
caprea), die Aspe (Populus tremula) und die 
Sandbirke (Betula pendula), besitzen. Unter 
diesem Gesichtspunkt erscheint auch die 
Maßgabe, in Eichenkulturen Weichholz-
laubarten, wie zum Beispiel die Salweide, 
konsequent zu entnehmen, aus Sicht der 
Biodiversität als kontraproduktiv. Auch bei 
heimischen Baumarten gibt es deutliche 
baumartenspezifische Unterschiede. So 
liegen die in der Naturschutzdiskussion o� 
geschmähten Nadelbäume Fichte und Kie-
fer sowohl in der Summe ihrer Phytopha-
gen (277 bzw. 335), als auch bei der Anzahl 
der spezialisierten Arten (75 bzw. 157) vor 
Buche, Ahorn, Linde und Esche. Dagegen 
bilden die beliebten Arten Stechpalme und 
Eibe mit 3 bzw. 4 spezialisierten phytopha-
gen Arten die Schlusslichter. Betrachtet 
man bei den phytophagen Insekten nur 
die Schmetterlinge, zeigt sich ein ähnliches 
Bild.

Bei neueren Untersuchungen der Bay-
erischen Landesanstalt für Weinbau und 
Gartenbau (LWG) wurden heimische mit 
südosteuropäischen Baumarten pärchen-
weise verglichen (Hain- und Hopfenbu-
che, Esche und Mannaesche, Winter- und 
Silberlinde). Es zeigt sich zwischen heimi-
schen und südosteuropäischen Baumar-
ten kein signifikanter Unterschied in der 
Artenvielfalt der Insekten und Spinnen. 
Allerdings wurden nur 200 der 90 000 in 

der Studie gefangenen Insektenarten bisher 
bis zur Art bestimmt, das waren die Gruppe 
der Zikaden und der Wildbienen. Bei den 
beiden Gruppen wurden tatsächlich keine 
signifikanten Unterschiede in der Arten-
zahl zwischen gebietsfremden und heimi-
schen Baumarten gefunden.

Die meisten heimischen Baumarten sind 
windblütig. Trotzdem spielen zum Beispiel 
Ahornarten und die Linden, neben Vogel- 
und Traubenkirsche, eine wichtige Rolle 
für blütenbesuchende Insekten. Bei blü-
tenbesuchenden Insekten, wie Honigbiene, 
Schwebfliegen und andere mehr, sind zum 
Beispiel die nichtheimischen Baumarten 
Robinie und Rosskastanie sehr beliebt. 
Diese Baumarten werden daher gerne von 
Imkern gefördert.

Lebensraum Holz

In Wäldern spielen für die Artenvielfalt 
xylobionte Insekten eine große Rolle. Es 
stellt sich die Frage, ob unsere xylobionten 
Insekten auch nicht-heimische Baumarten 
nutzen. Bei der Untersuchung der Tot-
holzkäferfauna in Köln konnte festgestellt 
werden, dass xylobionte Käfer sich sowohl 
in einheimischen als auch im Holz fremd-
ländischer Baumarten entwickeln können. 
Hier ist nur der Unterschied wichtig, ob 
es sich um Nadel- oder Laubholz han-
delt. Die größte Bedeutung für Xylobionte 
hatten dort Baumarten der Gattungen 
Populus, Tilia, Ulmus und Acer. Aber auch 
die nichtheimischen Gattungen Aesculus, 

Die Amerikanische Zapfenwanze wurde erstmals 2006 in Deutschland nachgewiesen. Sie saugt gerne an 
jungen Douglasien- und Kiefernzapfen. Foto: H.-J. Fünfstück. Garmisch-Partenkirchen, 1.12.2011. 
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Sophora, Robinia und vor allem Catalpa 
waren wichtige Fundorte xylobionter Käfer. 
Überraschend vielfältig zeigte sich in Ber-
lin die Totholzkäferfauna an der Spätblü-
henden Traubenkirsche (Prunus serotina). 
An einem anbrüchigen Exemplar wurden 
27 xylobionte und mycetophage Insekten-
arten nachgewiesen. Ähnlich positiv fällt 
auch die Bewertung für Xylobionte an der 
Roteiche aus. Für Berlin fordern Wissen-
scha�ler daher bei Pflege  und Sicherungs-
maßnahmen neophytischer Gehölze einen 
Abwägungsprozess.

Vögel

Bäume können durch ihre Früchte und 
Samen eine wichtige Nahrungsquelle für 
Vögel darstellen. Die Reihung der Baumar-
ten zeigt sich anders, wenn man ihre Bedeu-
tung für die Vogelwelt als Maßstab heran-
zieht. Daneben darf aber die Bedeutung 
von Gehölzen als Nahrungsressource für 
insektenfressende Vogelarten nicht über-
sehen werden. Sehr schön und anschaulich 
ist hier das Beispiel der Haferblattbaumlaus 
(Rhopalosiphum padi L.) auf der Gemeinen 
Traubenkirsche (Prunus padus). Das Auf-
treten dieser Haferblattbaumlaus in großen 
Mengen ist als Nahrungsquelle für eine 
große Anzahl von Singvögeln wichtig. Die 
früh austreibende und früh blühende Trau-
benkirsche bietet schon im Frühjahr der 
Vogelwelt ein reiches Insektenangebot. In 
der Schweiz konnten bis zu 24 Vogelarten 

beim Verzehr der Traubenkirschen-Hafer-
blattbaumläuse beobachtet werden. Wegen 
dieser Bedeutung für die Vogelwelt sollte 
die Traubenkirsche deutlicher gefördert 
werden.

Bei brutbiologischen Untersuchungen an 
der Kohlmeise im Weinheimer Exotenwald 
wurden schlechtere Reproduktionserfolge 
in Beständen mit nichtheimischen Baum- 
arten als in naturnahen Wäldern gefun-
den, die mit geringerem Nahrungsangebot 
durch fehlende Insekten begründet werden.

Douglasie: im Winter keine 
Insekten

Die Douglasie stammt aus dem Westen 
der USA. Derzeit nimmt sie als wichtigste 
forstliche nichtheimische Baumart knapp 
2 % an der Waldfläche in Deutschland ein. 
Als alternative und klimatolerante Baum- 
art wird sie in unseren Wäldern noch an 
Bedeutung gewinnen. Bisher haben nur 
fünf an Douglasie angepasste Insektenarten 
den Sprung von Nordamerika nach Mit-
teleuropa gescha�: Es sind dies die Dou-
glasienwolllaus (Adelges cooleyi), die Dou- 
glasiensamenwespe (Megastigmus spermo-
trophus), der Amerikanische Nutzholzbor-
kenkäfer (Gnathotrichus materiarius), die 
Amerikanische Zapfenwanze (Leptoglossus 
occidentalis) und die Douglasien-Gallmü-
cke (Contarinia pseudotsugae). Die beiden 
letzten Arten sind erst nach 2000 zu uns 
gekommen. In Rheinland-Pfalz konnte 
2016 erstmals die Douglasien-Gallmücke 
(Contarinia pseudotsugae) für Deutschland 
nachgewiesen werden. Auf der Douglasie 
kommen bei uns Rote-Liste-Arten zwar in 
ähnlichem Umfang vor wie auf der Fichte, 
aber in deutlich geringerer Individuenzahl. 
Es ist daher unter Artenschutzaspekten bei 
einer starken Ausweitung des Douglasien- 
anbaus, besonders in Reinbeständen, mit 
einem Rückgang gefährdeter Insektenarten 
zu rechnen.

Brutvögel erreichen in Fichtenwäldern 
eine deutlich höhere Abundanz als in 
vergleichbaren Douglasienbeständen. So 
siedelten auf 1 ha Douglasienbestand nur 
55 bis 60 % der Vogelpaare einer gleich-
großen Fichtenfläche. Auffällig war bei 
diesen Untersuchungen das Fehlen von 
Buntspecht und Waldbaumläufer und die 
geringe Abundanz der Tannenmeise in 
Douglasienbeständen.

Im Winter fehlen in Douglasienkronen 
Insektenstadien und Spinnen. Wegen die-
ser fehlenden Nahrungsgrundlage sind 
Douglasien-Reinbestände im Winter kaum 

Baumart Anzahl Vogelarten

Vogelbeere 63

Vogelkirsche 48

Fichte 39

Birke 32

Kiefer 30

Eiche 28

Buche 26

Traubenkirsche 24

Eibe 24

Bergahorn 20

Lärche 16

Ulme 14

Linde 13

Tanne 13

Stechpalme 12

Robinie 11

Haselnuss 10

Esche 9

Edelkastanie 8

Douglasie 7

Pappel 3

Speierling 3

Weide 3

Baumhasel 3

Rosskastanie 2

Ahornblättrige Platane 2

Baumarten und auf ihnen nachgewiesene Vogelar-
ten beim Verzehr von Samen und Früchten (nach 
Turcek 1961).

Im Winter bieten reine Douglasienbestände den insektenfressenden Vogelarten wie dem Wintergoldhähn-
chen kaum eine Nahrungsquelle. Foto: H.-J. Fünfstück. Garmisch-Partenkirchen, 20.10.2006.
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mit insektenfressenden Vogelarten wie bei-
spielsweise Wintergoldhähnchen, Tannen - 
und Haubenmeise besiedelt.

Eichelhäher verschmäht 
Roteicheln

Die Roteiche stellt die in unseren Wäldern 
flächenmäßig bedeutsamste nichtheimi-
sche Laubbaumart dar. Auch im urbanen 
Grün wird sie wegen ihrer auffälligen 
Herbstfärbung sehr geschätzt. Sie steht 
unseren Eichenarten verwandtscha�lich 
nicht so nahe, sodass sich auch die Arten-
gemeinscha�en zwischen Roteiche und 
unseren heimischen Eichen nur teilweise 
entsprechen. Insgesamt ist die Roteiche 
im Vergleich zur heimischen Stieleiche 
bei den phytophagen Insekten als indivi-
duen- und artenärmer einzustufen. Trotz-
dem stellt die Roteiche keine ökologische 
Wüste dar. So wird die Roteiche von vielen 
Generalisten aus der Insektenwelt genutzt. 
Auch der auf die Gattung Quercus spezi-
alisierte Eichenprozessionsspinner befällt 
die Roteiche. Nach Untersuchungen an der 
Uni Bayreuth verschmäht der Eichelhäher 
die Eicheln der Roteiche und trägt daher 
auch nicht zu ihrer Ausbreitung bei. Für 
die Beurteilung einer möglichen Invasivi-
tät ein wichtiger Fakt.

Rosskastanie: Miniermotte als 
neue Nahrungsressource

Die Rosskastanie (Aesculus hippocastanum) 
wurde bereits 1576 von Konstantinopel aus 

nach Mitteleuropa (Wien) eingeführt. Auf-
grund ihrer Blütenpracht und ihres fast tro-
pischen Aussehens ist sie heute aus unseren 
Parks, Grünanlagen und Biergärten nicht 
mehr wegzudenken. Allerdings besitzt die 
Rosskastanie, wohl wegen ihrer Blattin-
haltsstoffe (Saponine), bei uns nur vier 
phytophage Insektenarten. Dazu zählt die 
einheimische Ahorneule (Acronicta aceris), 
die sogar das Laub der Rosskastanie dem 
der Ahornarten vorzieht. Eine weitere Art 
ist die Rosskastanien-Miniermotte (Came-

raria ohridella), die sich nach ihrem Erst-
nachweis 1989 in Linz nach einem rasanten 
Eroberungszug in ganz Mitteleuropa etab-
lieren konnte. Gerade bei der kleinen Ross-
kastanienminiermotte ist die Möglichkeit 
des Verschleppens mit dem Verkehr nicht 
von der Hand zu weisen. Auch wenn die 
Schäden am Laub der Rosskastanien deut-
lich sind, bedroht die Motte nicht die Exis-
tenz der befallenen Bäume oder der Art. Es 
handelt sich um kein ökologisches, sondern 
nur um ein ästhetisches Problem.

O� sind Rosskastanien bereits im Juli/August durch den starken Befall mit der Rosskasta-
nien-Miniermotte braun verfärbt; es handelt sich aber nur um ein ästhetisches, kein ökolo-
gisches Problem. Foto: H.-J. Fünfstück. Garmisch-Partenkirchen, 15.10.2011.

Die unverwechselbare Raupe der Ahorneule  frisst gerne an Blät-
tern der Rosskastanie. 
 Foto: H.-J. Fünfstück. Garmisch-Partenkirchen, 8.9.2014.

Blaumeisen haben nach der Einschleppung der Rosskastanien-Miniermotte deren Blattminen sehr schnell 
als Nahrungsressource erkannt. Foto: H.-J. Fünfstück. Garmisch-Partenkirchen, 22.11.2014.
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Anbau der Edelkastanie auch der Erhaltung 
seltener und gefährdeter Totholzkäfer und 
Artengemeinscha�en dienen kann.

Als neozoische, auf Castanea speziali-
sierte Art ist in den letzten Jahren seit 2002 
die Japanische Esskastanien-Gallwespe 
(Dryocosmus kuriphilus) nach Europa ein-
geschleppt worden. Bereits 2012 konnte sie 
in Deutschland nachgewiesen werden.

Die schweren Früchte der Edelkastanie, 
die Maroni, werden auch von Eichhörnchen 
und Eichelhäher verbreitet. Im kleinen Ort 
Saldenburg im Bayerischen Wald wurden 
vor circa 100 Jahren zwei Edelkastanien 
gepflanzt. Unterdessen findet man dort in 
der näheren und weiteren Umgebung über 
200 Edelkastanien verschiedenen Alters, 
die im Wesentlichen auf Hähersaat zurück-

zuführen sind. Die am weitesten entfernte 
Edelkastanie war von den beiden Mutter-
bäumen 812 m entfernt.

Die Baumhasel (Corylus colurna), eine 
eurasische Art, wird in den letzten Jahren 
sehr stark als mögliche alternative Baum- 
art im urbanen Grün und in Wäldern dis-
kutiert.

Das Spektrum der an Baumhasel au�re-
tenden Pilze und Insekten ähnelt sehr dem 
der einheimischen Haselnuss (Corylus avel-
lana). Dabei zählt die einheimische Hasel 
mit 51 bekannten phytophagen Schmetter-
lingsarten und 25 phytophagen Käferarten 
zu den artenreichen Gehölzarten in unserer 
Flora. Es ist wegen der nahen Verwandt-
scha� und einschlägiger Beobachtungen 
davon auszugehen, dass diese Arten auch 
an der Baumhasel au�reten können und 
sich die Baumhasel daher rasch in unsere 
Waldökosysteme integrieren könnte. Ein 
auffälliger und spezialisierter Nutzer der 
Haselnüsse ist unser Tannenhäher (Nucif-
raga caryocatactes). In Goslar gelang die 
Beobachtung, dass unsere Tannenhäher 
auch die etwas kleineren Haselnüsse der 
Baumhasel nutzen können.

Kernbeißer fressen 
Robiniensamen

Die Robinie (Robinia pseudoacacia) 
wurde 2020 zum Baum des Jahres gewählt. 

Baumgattung Artenzahl

Eiche (Quercus) 205

Birke (Betula) 182

Weiden (Salix) 179

Buche (Fagus) 72

Ahorne (Acer) 59

Rosskastanie (Aesculus) 4

Fichte (Picea) 52

Kiefer (Pinus) 42

Phytophage Schmetterlinge an Baumarten (Aus-
wahl, aus Hacker / Müller 2006, verändert).

Die Samen der Edelkastanie, die Maroni, werden 
auch vom Eichelhäher verbreitet. 
 Foto: H.-J. Fünfstück. Südtirol, 5.10.2014.

Bereits in den Jahren 2000 bis 2002 
konnte im Rheinland die Nutzung der 
Minen der Rosskastanien-Miniermotte 
durch Singvögel beobachtet werden. 
Gerade in städtischen Bereichen wird diese 
neue Nahrungsquelle von Blau-, Kohl- und 
Schwanzmeisen sowie von Mönchsgras-
mücken und Buchfinken genutzt. Auch an 
anderen Orten, so zum Beispiel in Kra-
nichfeld/�üringen, konnte das gezielte 
Aufpicken der Blattminen durch Blaumei-
sen beobachtet und fotografisch dokumen-
tiert werden. Weitere Untersuchungen an 
eingenetzten und frei zugänglichen Ross-
kastanien belegten den starken Einfluss 
von Meisen auf die Populationsdichte der 
Rosskastanien-Miniermotte. Unsere Sing-
vögel konnten sich also erfolgreich an die 
für sie neue Nahrungsressource Blattminen 
der Rosskastanien-Miniermotte innerhalb 
weniger Jahre anpassen.

Da das Holz der Rosskastanie sehr anfäl-
lig für Weißfäule erregende Pilze ist, wer-
den viele Kastanien im Laufe ihres Lebens 
innen hohl. Das sind Ersatzlebensräume für 
die hoch gefährdeten Mulmhöhlenbesied-
ler, wie zum Beispiel den Eremit (Osmo-
derma eremita), der auch schon in Rosskas-
tanien nachgewiesen werden konnte.

Edelkastanie und Baumhasel für 
Häher

Die Edelkastanie (Castanea sativa) ist nahe 
mit unseren Eichen verwandt. Daher ver-
wundert es nicht, dass sich die Artenzusam-
mensetzung an Quercus und Castanea sehr 
ähneln. Das konnte in Untersuchungen in 
Rheinland-Pfalz eindrucksvoll nachgewie-
sen werden. Bei den untersuchten Orga-
nismengruppen xylobionte Käfer, Pilze, 
Flechten und Moose zeigte sich ein weitge-
hend identisches Arteninventar von Eiche 
und Edelkastanie. Die Daten zeigen gerade 
bei den Totholzkäfern, dass ein verstärkter 

Neben den einheimischen Haselnüssen, zu deren Ausbreitung der Tannenhäher maßgeblich beiträgt, kann 
er auch die etwas kleineren Nüsse der Baumhasel nutzen. Foto: H.-J. Fünfstück. Garmisch-Partenkirchen, 25.10.2007.
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Art Erstnachweis in D Heimatgebiet Befallsort am Baum

Platanenminiermotte 
(Phyllonorycter platani) 1950 Südeuropa / Kleinasien Blatt (Minen)

Platanen-Netzwanze 
(Corythucha ciliata) 1983 Nordamerika Blatt (Saugschäden)

Platanenwanze 
(Arocatus longiceps) 2003 Südeuropa / Kleinasien Samen (Saugschäden)

Platanen-Samenwanze  
(Belonochilus numenius) 2012 Nordamerika Samen (Saugschäden)

Wichtige neozoische Insekten an Ahornblättriger Platane.

Sie nimmt zwar nur einen winzigen Anteil 
am deutschen Wald ein, aber an Waldrän-
dern, an Bahnböschungen und in Grün-
anlagen der Städte ist sie allseits präsent. 
Aus ihrer amerikanischen Heimat schaff-
ten bisher drei neozoische Insektenarten, 
zwei Robinien-Miniermotten (Phyllono-
rycter Robiniella, Parectopa robiniella) 
und seit 2003 auch eine Gallmücke, die 
Robinien-Blattrandgallmücke (Obolodip-
losis robiniae), den Sprung nach Mitteleu-
ropa. Bei Totholzuntersuchungen in Köln 
konnten immerhin acht xylobionte Käfer-
arten in Robinien nachgewiesen werden. 
Im Schlosspark Biebrich entwickelte sich 
in Robinie sogar der äußerst seltene und 
bedrohte Körnerbock (Megopis scabricor-
nis). Die Robinie produziert sehr zucker-
reichen Nektar und gehört zu den bedeut-
samsten Nektarproduzenten unter den 
Bäumen. Honigbiene, Wildbienen und 
Hummeln nutzen die Robinienblüten als 
Nektar- und Pollenquelle. In Berlin konn-
ten zwanzig Wildbienenarten an Robini-
enblüten nachgewiesen werden.

Unter den elf nachgewiesenen Vogel-
arten, die die Samen der Robinie fressen, 
sind unter anderem Fasan, Elster, Eichel-
häher, Kernbeißer, Gimpel und Buchfink. 
Nicht übersehen werden darf aber die 
Neigung der Robinie zur Ausbreitung in 
Trockenbiotope und Magerrasen, wozu 
sie durch ihre Wurzelbrut befähigt ist. Im 

Die nektarreichen Blüten der Robinie werden von Honigbiene, Wildbienen, Hummeln sowie Schwebflie-
gen gerne als Nektar- und auch Pollenquelle genutzt. Foto: H.-J. Fünfstück. 4.6.2015.

Ahornblättrige Platane (Platanus × hispa-
nica), da sie erst nach 1492 nach der Ent-
deckung Amerikas entstanden sein kann, 
zu den Neophyten. Wegen ihrer Bedeutung 
als Stadt- und Parkbaum im öffentlichen 
Grün kommt auch der Tierwelt an Plata-
nen eine erhöhte Aufmerksamkeit zu. In 
den letzten Jahren und Jahrzehnten waren 
es vor allem Pilzerkrankungen, die bei der 
Platane Pflanzenschutzprobleme scha�en. 
Es ist aber auch nicht verwunderlich, dass 
aus den ursprünglichen Verbreitungsge-
bieten der Gattung Platanus die dortigen 
angepassten Arten irgendwann auch den 
Weg zu den Platanen in Mitteleuropa fin-
den. Es treten vier Insektenarten, zum Teil 
seit Jahrzehnten (Platanenminiermotte, 
Platanennetzwanze) oder erst seit wenigen 
Jahren (Platanenwanze, Platanen-Samen-
wanze), bei uns in Mitteleuropa an der 
Platane auf. Dabei handelt es sich um zwei 
Arten aus dem südeuropäischen und klein-
asiatischen Verbreitungsgebiet der Platane 
(Platanenminiermotte, Platanenwanze) 
und um zwei Arten aus Nordamerika (Pla-
tanennetzwanze, Platanen-Samenwanze). 
Insgesamt sind es aber sehr wenige phy-
tophage Insektenarten, die die Platane als 
Wirtsbaum nutzen.

Die ökologische Bedeutung der Plata-
nen liegt in ihrem Holz, das pilzanfällig ist 
und zu großen Mulmhöhlen führen kann. 
So wurde zum Beispiel in Brühl eine circa 
140-jährige Platanenallee wegen ihrer 
Bedeutung für die Baumhöhlenbrüter 
unter Schutz gestellt. In den dort noch ver-
bliebenen 24 Platanen fanden sich insge-
samt 86 Spechthöhlen, die von Halsband-
sittichen, Dohlen, Hohltauben und Staren 
genutzt wurden. Aufgrund der großen 
Anzahl an Höhlen gab es dort auch keine 
Höhlenkonkurrenz.

Dagegen tritt die Bedeutung der Platane 
für die Ernährung von Vogelarten zurück. 
Als Nutznießer der Platane sind bisher 
nur Stieglitz und Grünfink bekannt. In 
Wien konnte aber bei einer fün�ährigen 

Wald wird die lichtliebende Robinie durch 
die Beschattung der anderen Bäume „aus-
gedunkelt“, aber im Offenland kann sie 
Probleme schaffen. Dazu zählt vor allem 
auch ihre Fähigkeit als Schmetterlings-
blütler mithilfe von Bakterien Stickstoff an 
den Wurzeln zu binden und so dauerha� 
den Standort zu verändern, das heißt zu 
eutrophieren. Bei Haldenaufforstungen ist 
dieser Effekt erwünscht, in der Nähe von 
Trockenrasen mit ihrer speziellen Arten-
ausstattung ist dieser Einfluss jedoch uner-
wünscht.

Spechthöhlen in Platanen

Die Gattung Platanus umfasst zehn über-
wiegend aus Nordamerika, Südeuropa 
und Kleinasien stammende Arten. Nach 
der Definition für Neobiota zählt auch die 
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Olaf Schmidt leitete als Präsident 
die Bayerische Landesanstalt für 
Wald und Forstwirtschaft in Frei-
sing bis zum 31.07.2020. Seit sei-
ner Jugend beschäftigt er sich mit 
Arten- und vor allem Vogelschutz 
sowie als gelernter Forstmann be-

sonders mit Baumarten der gemäßigten Breiten.

Unterschiedliche Sichtweisen bei Betrachtung gleicher Fakten nicht heimischer Baumarten.

Forstwirtschaft 
sieht Chancen

Naturschutz 
sieht Risiken

Wuchs- und Konkurrenzkraft Verdrängung anderer Baumarten

Gutes Verjüngungspotenzial Invasivität

Vitalität und Schädlingsresistenz Insektenarmut

Beobachtungszeit festgestellt werden, dass 
gerade im innerstädtischen Bereich die 
Fruchtstände der Platane für die Stieglitze 
eine wichtige und dauerha�e Nahrungs-
quelle darstellen. Die dort ganzjährige 
Nutzung der Platanenfruchtstände durch 
Stieglitze dür�e auf den Mangel an krau-
tigen Pflanzen und auf das reiche und 
lang anhaltende Angebot der Platanen-
Fruchtstände zurückzuführen sein. Auch 
in Oberösterreich wurden Stieglitze und 
Grünfinken bei der Nahrungssuche an 
Platanen-Fruchtständen und ihrer unter-
schiedlichen Vorgehensweise beim Fressen 
beobachtet.

Beobachtung neuer Arten ohne 
Hysterie

Forstleute, Waldbesitzer, Stadt- und Park-
gärtner in Deutschland werden in Anbe-
tracht des fortschreitenden Klimawandels 
nicht umhinkommen, in ihr Baumarten-
portfolio auch nichtheimische Baumarten 
aufzunehmen. Insgesamt wird aber eine 
Mischung der Wälder, nicht nur nach Baum- 
arten, sondern auch nach Stufung, Struk-
turreichtum, Ungleichaltrigkeit und gene-
tischer Vielfalt immer wichtiger, um die 
Widerstandskrä�e der Wälder, auch gegen 
Klimaerwärmung, zu stärken.

Neues Klima fordert neue Baumarten. 
Allerdings tragen unter anderem Natur-
schutzvertreter Bedenken vor, dass diese 
„neuen“ Baumarten auch eine Gefahr für 
Ökosysteme und heimische Arten darstel-
len könnten. Die Chancen und die natur-
schutzfachlichen Risiken gilt es daher 
unvoreingenommen zu analysieren und 
die richtigen Schlüsse daraus zu ziehen. 
Zum Wohle von Forstwirtscha�, urbanem 
Grün und Naturschutz sowie der Arten-
vielfalt.

Insgesamt sollte im Umgang mit Neo-
zoen gelten: Einschleppung möglichst ver-
meiden, genaue Artdiagnose durchführen, 
intensive Beobachtung und differenzierte 
Betrachtung ohne Dogmatik und Panik-
mache.

Olaf Schmidt

Platanen bieten durch ihre Specht- und Faulhöhlen auch größeren Vogelarten wie der Dohle Brutplätze.
 Foto: H.-J. Fünfstück.Kronach, 28.3.2012. 

Der Grünfink nutzt, neben dem Stieglitz, auch die Fruchtstände der Ahornbättrigen Platane als Nahrungs-
quelle. Foto: H.-J. Fünfstück. Garmisch-Partenkirchen, 27.4.2008.
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Nahrung für Vögel?
NEUBÜRGER IM WATTENMEER:

Das Wattenmeer ist ein offenes und relativ junges Ökosystem, bei dem es immer wieder zur Ansied-
lung neuer Tier- und Pflanzenarten im marinen Bereich kommt. Die meisten dieser Neuansiedlungen 
werden durch menschliche Aktivitäten, wie zum Beispiel die internationale Schifffahrt oder Aquakul-
tur verursacht. Oft fallen diese neuen Arten (Neobiota) nicht sonderlich im Ökosystem auf, jedoch 
können einzelne Arten sich massiv ausbreiten. Vögel, die als Nahrung Organismen aufnehmen, die 
im Watt und auf der Wattoberfläche leben, können durch diese ökosystemprägenden Veränderun-
gen stark beeinflusst werden. An dieser Stelle sollen die Auswirkungen von zwei neu aufgetretenen 
Muschelarten, der Pazifischen Auster und der Amerikanischen Schwertmuschel, auf die Ernährung 
von Vögeln näher betrachtet werden.

Bänke der Pazifischen Auster können sehr große 
Flächen des Wattenmeeres bedecken. Sie bilden 
dabei eine diverse Hartsubstratstruktur mit Senken 
und Schlickfeldern aus. Foto: G. Scheiffarth. 20.3.2020. 

BIOLOGIE
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Die Rate, mit der Neobiota sich 
im Wattenmeer etablieren, hat 
sich in den letzten Jahrzehnten 
stark beschleunigt. So wurde 

von 1900 bis 1989 alle zwei Jahre eine neue 
Art entdeckt. Seit 1990 ist diese Rate aller-
dings auf 1,4 Arten pro Jahr angestiegen. 
Eines der prominentesten Beispiele neue-
rer Zeit ist die Ausbreitung der Pazifischen 
Auster (Magallana gigas) im Wattenmeer. In 
den 1970er und 1980er Jahren wurden ver-
schiedene Ansiedlungsexperimente durch-
geführt, um einen wirtscha�lich nutzbaren 
Ersatz für die im Wattenmeer ausgestor-
bene Europäische Auster zu schaffen. Aller-
dings gelang es erst 1986, eine Austernzucht 
auf Sylt dauerha� zu etablieren. Von dort 
und von der niederländischen Insel Texel 
aus verbreiteten sich in den Folgejahren die 
Austern. Sie siedelten sich auf Hartsubstra-
ten, vornehmlich Miesmuschelbänken an. 
Diese Muschelbänke bilden auf den schli-
ckigen und sandigen Wattflächen das ein-
zige natürliche Hartsubstrat. Sie bedecken 
in einigen Regionen bis zu 6 % der Watt-
flächen im Gezeitenbereich (Eulitoral). 
Mittlerweile sind fast sämtliche eulitoralen 
Miesmuschelbänke von Austern besiedelt, 
vielfach ist die Pazifische Auster die domi-
nante Muschelart auf diesen Muschelbän-
ken. Es bestand die Befürchtung, dass die 
Pazifische Auster die Miesmuschel aus dem 
Wattenmeer verdrängt, allerdings zeigte 
sich, dass die beiden Arten gemeinsam 
in der neuen Struktur der Muschelbänke 
leben können.

Auswirkungen auf die 
Nahrungssuche von Vögeln

Durch die Besiedlung einer Miesmuschel-
bank mit Pazifischen Austern verändert 
sich nicht nur die Artenzusammenset-
zung der Muschelbank, sondern auch 
deren Struktur. Pazifische Austern werden 
deutlich größer als Miesmuscheln und die 
Verbindung der Muschelschalen unterei-

nander ist sehr fest. Bei längerer, stabiler 
Besiedlung eines Bereiches können sie 
massive, riffähnliche Strukturen ausbilden. 
Die Miesmuscheln siedeln auf solch einer 
Muschelbank tief in der dreidimensiona-
len Struktur, die die Pazifischen Austern 
au�auen. Hierdurch ist die Erreichbarkeit 
der Miesmuscheln für Vögel stark herab-
gesetzt. Darüber hinaus wachsen die Mies-
muscheln in der Gemeinscha� mit Pazifi-
schen Austern deutlich schlechter als auf 
einer reinen Miesmuschelbank. Aus diesen 
Gründen bestand die Befürchtung, dass 
Vögeln, die Miesmuschelbänke zur Nah-
rungssuche nutzten, ein profitables Nah-
rungshabitat verloren gehen würde. Mies-
muscheln wurden hauptsächlich von den 
muschelfressenden Arten Austernfischer, 
Silbermöwe und Eiderente genutzt. Dane-
ben bestand auch eine intensive Nutzung 
durch Vogelarten, welche die Begleitfauna, 
wie zum Beispiel die Strandkrabbe nutzten. 
Dies waren vor allem der Große Brach-
vogel, die Silbermöwe, aber auch der Rot-
schenkel und die Lachmöwe. Untersuchun-
gen zur Nutzung von gemischten Miesmu-
schel- und Austernbänken ergaben, dass 
diese Strukturen weiterhin durch die Vögel 
genutzt werden, die Auswirkungen der Ver-
änderungen jedoch artspezifisch betrachtet 
werden müssen. Der Austernfischer, bei 
dem die Miesmuschel einer der Haupt-
nahrungsbestandteile war, kann zwar auch 
kleine Austern fressen, jedoch ist die Pro-

Austernfischer fressen zwar auch kleine Pazifische Austern, bevorzugen aber Mies- und Herzmuscheln. 
Auf einer von Austern dominierten Muschelbank sind die Miesmuscheln für sie schwer erreichbar. 
 Foto: M. Schäf. Texel, Niederlande, 13.5.2005.

Pazifische Austern mit Miesmuscheln im unteren Bereich. Die Austern bilden eine dreidimensionale Struk-
tur, auf der weitere Arten, wie Seepocken, Strandschnecken und Blasentang, siedeln können. Zwischen den 
Austern sind Strandkrabben und Miesmuscheln vor Vogelprädation geschützt. Foto: G. Scheiffarth. 11.6.2015.
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fitabilität bei Austern deutlich geringer 
als bei Miesmuscheln. Das heißt, für den-
selben Aufwand bei der Nahrungssuche 
wird weniger Energie aufgenommen als bei 
Miesmuscheln. Darüber hinaus ist für diese 
Vogelart die Erreichbarkeit der Miesmu-
scheln zwischen den Austern sehr schlecht. 
Dies alles führte dazu, dass der Austernfi-
scher Muschelbänke, die durch die Pazifi-
sche Auster dominiert sind, wesentlich sel-
tener aufsucht als miesmuscheldominierte 
Muschelbänke. Andere muschelfressende 
Vogelarten sind anscheinend nicht oder 
zumindest deutlich weniger durch die Pazi-
fische Auster beeinträchtigt. Silbermöwen 
fressen auf Muschelbänken nur kleine, neu 
angesiedelte Muscheln, ansonsten besteht 
ihre Hauptnahrung auf den Bänken aus 
Strandkrabben. Diese können sie offen-
bar noch immer in ausreichendem Maße 
erbeuten. Für die Eiderente ist die Erreich-
barkeit von Miesmuscheln auf von Austern 
dominierten Muschelbänken im Gezeiten-
bereich eingeschränkt. Sie bevorzugt aller-
dings sublitorale (permanent mit Wasser 
bedeckte) Muschelbänke zur Nahrungssu-
che, die derzeit noch nicht sehr stark durch 
Pazifische Austern besiedelt sind, oder aber 
nutzt weitere Nahrungsressourcen, wie 
zum Beispiel die Herzmuschel. Daher lässt 
sich kein negativer Effekt der Pazifischen 
Auster auf den Eiderentenbestand nach-
weisen. Alle Vogelarten, die sich von der 
Begleitfauna einer Muschelbank ernähren, 
haben sich anscheinend mit der neuen 
Situation arrangiert. Bei diesen Arten war 
kein Unterschied in der Ernährungsweise 
zwischen austern- und miesmuscheldomi-
nierten Bänken festzustellen.

Amerikanische Schwertmuschel 
mit vielen Vorteilen

Eine weitere, mittlerweile massenha� auf-
tretende, neu eingewanderte Muschelart 
im Wattenmeer ist die Amerikanische 
Schwertmuschel (Ensis leii). Sie wurde Ende 
der 1970er Jahre mit dem Ballastwasser in 
Schiffen aus Nordamerika eingeschleppt. 
Seitdem hat sich die Art mit hohen Dichten 
vor allem in hoch dynamischen Bereichen 
zwischen dem Eu- und Sublitoral sowie 
im flachen Sublitoral angesiedelt. Hier ist 
sie anscheinend eine der wenigen großen 
Wirbellosen, die mit den sehr variablen 
Bedingungen dieser Habitate zurechtkom-
men. Zunächst wurde angenommen, dass 
diese Art einen bislang wenig besiedelten 
Lebensraum im Wattenmeer eingenom-
men hat und daher keinen starken Ein-

Amerikanische Schwertmuscheln in einer mit einem Großkastengreifer gewonnenen Bodenprobe. Die 
Röhren der Muscheln reichen bis zu 20 cm in den Boden. Zum Filtrieren kommen die Muscheln allerdings 
bis an die Oberfläche und können dann von Vögeln erbeutet werden. Foto: G. Persichini. 2.7.2018.

Silbermöwen erbeuten Schwertmuscheln bei abgelaufenem Wasser im Gezeitenbereich. Foto: N. Meyer. 10.4.2011.
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fluss auf andere Bodenlebewesen ausübt. 
Neuere Untersuchungen zeigen allerdings, 
dass mittlerweile teilweise Überlappun-
gen mit anderen, einheimischen Arten 
existieren. Die Amerikanische Schwert-
muschel enthält viel Fleisch im Verhältnis 
zur ihrer unverdaulichen Schale, was sie 
besonders als Nahrung für solche Vögel 
attraktiv macht, die ihre Beute im Ganzen 
schlucken. Schon seit längerem ist bekannt, 
dass Schwertmuscheln einen bedeutenden 
Anteil in der Nahrung muschelfressen-
der Vögel und auch Fische einnehmen. 
Schwertmuscheln kommen ganz über-
wiegend im ständig mit Wasser bedeckten 
Bereich vor, erstrecken sich aber teilweise 
auch in den unteren Teil der Gezeitenzone. 
Jüngere Studien zeigen, dass Austernfischer 
und Silbermöwen, die mit GPS-Datenlog-
ger ausgerüstet wurden, gezielt Schwert-
muschelbänke im Gezeitenbereich anflo-
gen und diese Nahrung intensiv nutzten. 
Im ständig mit Wasser bedeckten Bereich 
sind es vor allem Eider- und Trauerenten, 
bei denen die Amerikanischen Schwert-
muscheln einen großen Teil der Nahrung 
ausmachen. Da diese Enten die Muscheln 
komplett mit der Schale schlucken und 
in ihrem Muskelmagen zermahlen, ist 

Vermutlich nach Parasiteninfektion abgestorbene Schwert-
muschelbank im unteren Gezeitenbereich, die zuvor inten-
siv von telemetrierten Silbermöwen und Austernfischern 
genutzt wurde. Foto: P. Schwemmer. 5.6.2012.

ein günstiges Fleisch/Schalenverhältnis 
für eine profitable Nahrungsaufnahme 
wichtig. Insbesondere bei der Trauerente, 
die in großen Zahlen vor der Schleswig-
Holsteinischen Küste mausert, findet sich 
eine enge Übereinstimmung zwischen der 
räumlichen Verbreitung der Schwertmu-
schel und der Mauserbestände der Trau-
erenten. Magenanalysen tot angespülter 
Trauerenten aus dieser Wattenmeerregion 
zeigten, dass die Amerikanische Schwert-
muschel die häufigste Nahrungsart war. 
Im Mausergebiet der Trauerente vor 
Schleswig-Holstein sind Schwertmuscheln 
mit Abstand die profitabelste und ener-
giereichste Muschelart für Meeresenten, 
die darüber hinaus sehr häufig in Dichten 
von bis zu mehreren Tausend Individuen 
pro Quadratmeter zur Verfügung steht. 
Dabei nutzen Trauerenten in erster Linie 
die zwischen 2 bis 4 cm langen juvenilen 
Stadien der Schwertmuschel. Im Gegen-
satz zu den adulten Muscheln sind diese 
Exemplare nur wenige Zentimeter tief im 
Sediment eingegraben und daher für Trau-
erenten gut zu erreichen und zu handha-
ben. Adulte Schwertmuscheln leben bis 
zu 30 cm tief im Boden eingegraben und 
sind für Meeresenten zumeist kaum zu 

erreichen. Zum Filtrieren kommen die 
adulten Muscheln zwar nahe an die Ober-
fläche, können sich bei Gefahr mithilfe 
ihres muskulösen Grabefußes jedoch blitz-
schnell in ihre Röhre zurückziehen. Ver-
mutlich aufgrund des Befalls durch einen 
Parasiten kommt es bei Schwertmuscheln 
immer wieder zu massenha�en Sterbeer-
eignissen. Die Tiere sind dann anfänglich 
nicht mehr in der Lage, sich in den Boden 
zurückzuziehen, und können so im Gezei-
tenbereich zum Beispiel von Silbermöwen 
und Austernfischern erbeutet werden. 
Aufgrund ihrer Vorliebe für mobile Sedi-
mente, die bei Stürmen stark umgelagert 
werden, kommt es immer wieder dazu, 
dass auch adulte, tief im Sediment lebende 
Schwertmuscheln massenha� freigespült 
und dann sogar im Spülsaum für Vögel 
verfügbar werden. Offenbar versuchen vor 
allem Meeresenten hin und wieder auch 
solche frei gespülten adulten Schwertmu-
scheln zu erbeuten. Swennen & Duiven 
(1989) berichteten über eine tot aufgefun-
dene Eiderente, die allem Anschein nach 
beim Versuch, mehrere adulte (9 bis 13 cm 
lange) Schwertmuscheln zu verdauen, ver-
starb. All diese Beispiele zeigen, dass der 
Amerikanischen Schwermuschel für einige 
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Dr. Gregor Scheiffarth arbeitet 
als Biologe bei der Nationalpark-
verwaltung „Niedersächsisches 
Wattenmeer“. Seit über 30 Jahren 
beschäftigt er sich mit der Ökolo-
gie und der Vogelwelt des Watten-
meeres.

Dr. Philipp Schwemmer ist 
Ökologe am FTZ Westküste 
der Universität Kiel. Zu seinen 
Arbeitsschwerpunkten gehören 
telemetrische Untersuchungen an 
See- und Küstenvögeln sowie die 
Analyse ihrer Ernährungsökologie. 

Ein besonderer Fokus liegt auf der Erforschung 
der Habitatwahl von Seevögeln.
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Vogelarten also inzwischen eine zentrale 
Rolle für deren Ernährung zukommt.

Alles nicht so schlimm?

Bislang haben die beiden durch den Men-
schen in das Wattenmeerökosystem ein-
geschleppten Muschelarten anscheinend 
keine anderen Arten verdrängt. Abgese-
hen vom Austernfischer dür�en die Aus-
wirkungen auf den Vogelbestand bislang 
auch nicht gravierend sein. Im Fall der 
Amerikanischen Schwertmuschel hat sich 
für einige Arten sogar eine neue, profi-
table Nahrungsressource aufgetan. Das 
Wattenmeer ist ein relativ junges, offenes 
und dynamisches Ökosystem, in dem sich 
immer noch neue Arten leicht etablieren 
können, ohne bereits vorhandene Arten 
zu verdrängen. Allerdings können diese 
neu eingeschleppten oder auch eingewan-
derten Arten einzelne Komponenten des 
Systems stark verändern, wie man an dem 
Beispiel der Pazifischen Auster sieht. Dies 
kann dann wiederum zu Veränderungen 
im Nahrungsnetz führen. Im Fall der Ame-
rikanischen Schwertmuschel haben Nah-
rungsnetzmodelle gezeigt, dass der Ein-
fluss dieser Art auf das Nahrungsnetz im 

Wattenmeer derzeit noch wenig ausgeprägt 
ist, im Gegensatz zur Pazifischen Auster. 
Vögel reagieren flexibel, aber auch unmit-
telbar auf Veränderungen im Nahrungs-
angebot, wobei die Veränderungen nicht 
nur die reine Menge an Nahrung betreffen, 
sondern auch die Erreichbarkeit. Daher 
können sich bereits kleine Veränderungen 
auch auf Vogelbestände auswirken.

Das Wattenmeer ist aufgrund seiner natür-
lichen und hohen Dynamik, seiner hohen 
Biodiversität sowie wegen seiner Bedeu-
tung für den Vogelzug als Welterbe aner-
kannt worden. Diese Einzigartigkeit kann 
durch die Einschleppung gebietsfremder 
Arten gefährdet werden, hier sind Vorher-
sagen schwer zu treffen. In offenen mari-
nen Systemen kann man die Etablierung 
gebietsfremder Arten nur durch präventive 
Maßnahmen verhindern, wie dies aktuell 
durch die internationale Verpflichtung zur 
Behandlung von Ballastwasser erfolgt ist 
(Ballastwasser Management Konvention). 
Dies ist auch ein Beitrag, um langfristig die 
Funktion des Wattemeeres als wichtigstes 
Rastgebiet für Zugvögel auf dem Ostatlan-
tischen Zugweg zu erhalten.

Gregor Scheiffarth, Philipp Schwemmer

Trauerenten nutzen die eingewanderte Amerikanische Schwertmuschel als profitable Nahrung.
 Foto: S. Pfützke. Fehmarn, 4.5.2010.
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Neue Heimat tropischer  
Papageien

RHEINSTÄDTE IN BADEN-WÜRTTEMBERG, RHEINLAND-PFALZ, 
HESSEN, NORDRHEIN-WESTFALEN:

Spätestens 1967 flogen die ersten grünen Papageien um die Kölner Baumwipfel. Die erste Brut 
wurde 1969 festgestellt und sie sind da, um zu bleiben: Asiatische Halsbandsittiche. Woher die 
Vögel stammen, ist nicht ganz klar. Die grünen Gesellen wurden jedoch in den 1960er und 1970er 
Jahren in großen Mengen aus Indien importiert und entkamen anscheinend häufiger ihren Käfigen 
und Volieren – und überlebten. Aber warum überleben sie bei uns in Deutschland?

In einem Hinterhof in Köln 
fühlen sich Große Alexander-
sittiche offensichtlich wohl. 
 Foto: M. Braun. 30.12.2018. 
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Bereits zu Beginn der Ansiedlung 
hatten die Papageien Freunde 
und Feinde. Auf der einen Seite 
gibt es eine große Fangemeinde 

und viele Menschen, die sich über die 
lustigen und quirligen Exoten freuen, sie 
auf Balkons oder in Gärten füttern und 
gerne fotografieren. Auf der anderen Seite 
führten Fraßschäden an Bäumen der 
Flora (Botanischer Garten) in Köln rela-
tiv schnell zu Beschwerden. Etwa 75 % der 
Stadtbevölkerung mag die grünen Papa-
geien, der Rest ist entweder unentschieden 
oder mag sie nicht besonders, insbesondere 
wegen Dreck, Schäden an Bäumen oder 
Gebäuden oder Lärm an den Sammel- und 
Schlafplätzen. Nicht nur in Köln, sondern 
auch in Bonn oder Düsseldorf leben die 
kleinen Papageien und breiten sich wei-
ter im Umland aus. Das gleiche Szenario 
spielte sich auch in folgenden Städten in 
Deutschland ab: Wiesbaden, Mainz, Frank-
furt a. Main, Worms, Ludwigshafen, Mann-
heim, Heidelberg und Speyer. Langjährige 
Vorkommen in Hamburg und Innsbruck 
(Österreich) waren nach mehreren Jahr-
zehnten wieder verschwunden.

Kalte Winter eher ungünstig

Die Asiatischen Halsbandsittiche kommen 
aus tropischen Regionen Südasiens, sie 
kennen Frost und Schnee aus ihrer Hei-
mat nicht. Züchter müssen sie im Winter in 
beheizten Schutzräumen halten. In frostrei-
chen Wintern hat ein großer Teil der Hals-
bandsittiche Erfrierungen an Krallen und 
Zehengliedern, das bedeutet, dass sie sich 
in dieser Hinsicht nicht an das kalte Klima 
anpassen konnten. Allerdings bedeutet 
dies nicht, dass sie alle sterben oder dass 
sie sich nicht fortpflanzen können. Die 
Bestände sind seit langer Zeit stabil bzw. 
steigen noch an. In der Verbreitungskarte 
wird ersichtlich, dass die Papageien sich 
nur in den wärmsten Gegenden Deutsch-
lands entlang des Rheins ansiedeln. Nur 
hier sind die Winter so mild, dass die Vögel 
dauerha� überleben und sich etablieren 
können. Wie sich die Verbreitung im Zuge 
der Klimaerwärmung ändern wird, bleibt 
abzuwarten. Allerdings gibt es Anzeichen, 
dass immer mehr Gebiete außerhalb der 
bisher bekannten Klimagunsträume besie-
delt werden können.

Halsbandsittiche haben zwar ihre frost-
empfindlichen Füße behalten, aber sie 
haben in Europa andere morphologische 
Veränderungen durchgemacht. Ihre Flü-
gel wurden länger, die Schädel länger, die 

Schnäbel krä�iger als in ihrer Heimat 
Indien, auch das Gewicht ist im gemäßig-
ten Westeuropa höher als im tropischen 
Indien (Bergmannsche Klimaregel). Dies 
kann daran liegen, dass sie täglich bis zu 
20 km Lu�linie zwischen den Schlafplätzen 
in den Innenstädten und den Brut- und 
Nahrungsgebieten zurücklegen, das heißt 
mindestens 40 km täglich.

Brutplätze und Schlafplätze

Als Höhlenbrüter benötigen Halsbandsitti-
che geräumige Specht- oder Fäulnishöhlen 
in großen alten Bäumen, am häufigsten in 
alten Schlossparks und Landscha�sgärten. 
Da große alte Baumbestände in der Stadt 
aufgrund von Verkehrssicherungspflichten 
selten sind, finden die kleinen Papageien 
Brutmöglichkeiten hauptsächlich in den 
robusten und langlebigen Ahornblättrigen 

Platanen. Diese Bäume sind zwar ebenfalls 
exotisch, aber durch ihre Trockenheits- 
und Salzresistenz sehr beliebte Stadt-
bäume entlang des Rheins. Große Platanen 
werden als Brutplätze genutzt, die kleinen 
dicht belaubten Platanen eher als Schlaf-
plätze.

Weibchen können bereits mit einem Jahr 
erfolgreich brüten, Männchen mit zwei bis 
drei Jahren. Durchschnittlich legt ein Weib-
chen vier Eier und zieht zwei Junge groß, 
wobei die Töchter schneller wachsen als die 
Söhne.

Um die Jahrtausendwende erschlossen 
sich die Halsbandsittiche eine neue Brutni-
sche, welche für das Überleben der Art in 
Deutschland sehr förderlich ist: Halsband-
sittiche haben sich mehr als jede andere 
heimische Vogelart darauf spezialisiert, in 
Wärmedämmverbundsystemen (WDVS) 
zu brüten, hier liegen die Temperaturen 

Asiatische Halsbandsittiche in 
einem Nistkasten in Heidelberg. 
Zuvor brüteten sie hier in Wär-
medämmfassaden.
 Foto: M. Braun. 28.12.2007.
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mindestens 2 bis 3 °C über der von Baum-
höhlen. Sie benötigen Buntspechte als 
Vorarbeiter und nutzen deren Löcher in 
der Verkleidung, um dann noch einmal 
ordentlich Hausputz zu machen. Bis zu 
einem Quadratmeter Dämmplatte und 
Höhlen bis über 1,5 m Tiefe können hier 
leicht entstehen. Die Hausbesitzer merken 
es am ehesten, wenn es bei Frühlingstem-
peraturen plötzlich schneit, das heißt Sty-
roporkügelchen fallen in großer Zahl zu 
Boden. Der Bruterfolg ist in Wärmedämm-
verbundsystemen zudem so gut, dass sich 
die folgenden Generationen immer weiter 
daran gewöhnen und zu Fassadenbrütern 
werden. Abhalten kann man die Sittiche 
erfolgreich mit eigens hierfür entwickelten 
Nistkästen. Die Autoren sowie die NABU-
Gruppen in Köln und Heidelberg können 
hierzu gerne beraten.

Schlafplätze sind ein weiterer zentraler 
Punkt im Leben der grünen Papageien. 
Jeden Abend versammeln sie sich in gro-
ßen Schwärmen von mehreren hundert bis 
über tausend Tieren an zentralen Schlaf-
plätzen. Die Schla�äume sind meist dicht 
belaubte Platanen an stark befahrenen, 
beleuchteten Straßen oder Plätzen, häu-

fig herrscht hier ebenfalls ein großer Ver-
kehrslärm. Die Schlafplätze liegen o� in 
den Innenstädten. Hier ist es auch im Win-
ter vergleichsweise warm, außerdem sind 
Störungen durch Feinde vergleichsweise 
selten. Die Sittiche versammeln sich an 
bestimmten Orten und fliegen in immer 
größer werdenden Schwärmen sternför-
mig von den Außenbezirken bis zu den 
zentralen Schlafplätzen zum Sonnenunter-
gang. Da sich fast alle Tiere einer Stadt an 
solchen Plätzen versammeln, lässt sich die 
Populationsgröße gut erfassen. Die abends 
einfliegenden Schwärme werden hierbei 
gezählt. Jährliche Schlafplatzzählungen 
geben gute Einblicke in die Populations-
dynamik unserer Papageien. In den deut-
schen Rheinstädten lebten 2019 bereits 
über 20 000 Asiatische Halsbandsittiche. 
Die Zahl der Brutpaare dür�e bei circa 
20 % dieses Wertes liegen, also circa 4000 
Brutpaare in Deutschland.

Nahrung: Vielfalt und Nischen

Ein weiteres Phänomen, das den Halsband-
sittichen als opportunistischen Vegetari-
ern entgegenkommt, ist die Vielzahl der 

in Städten vorkommenden Baum- und 
Straucharten. In Großstädten ist die Zahl 
durch heimische wie exotische Zier- und 
Parkgehölze um ein Vielfaches größer als 
in der freien Natur. Über 100 verschie-
dene Pflanzen zählen zum Nahrungsspek-
trum der Vögel in Deutschland. Wie viele 
Papageien sind auch die Halsbandsittiche 
in der Lage, gi�ige bzw. für andere unge-
nießbare Nahrungsbestandteile zu fressen. 
Dies eröffnet ihnen eine eigene Nische und 
macht sie zudem weniger anfällig gegen-
über Krankheitserregern. Sie nutzen quasi 
die Apotheke der Natur, die sekundären 
Pflanzeninhaltsstoffe. Während die großen 
Aras im Amazonasbecken zur Neutrali-
sierung gi�iger Nahrung an Lehmwän-
den knabbern, sieht man Halsbandsittiche 
häufig an Häusern, wo sie den Mineralputz 
aufnehmen, auch Zement zwischen Back-
steinen.

Papageien gehören zu den langlebigs-
ten Vögeln überhaupt, in Gefangenscha� 
können Halsbandsittiche bis zu 50 Jahre 
alt werden. Aber wie sieht es in der Natur 
aus? Bisher gibt es nur wenige Studien 
zum Überleben der Papageien. Die Sittiche 
in Heidelberg werden immerhin über 12 
Jahre alt.

Feindvermeidungsstrategien

Ganz ohne Räuberdruck kommen auch 
die exotischen Halsbandsittiche in ihrer 
neuen Heimat nicht aus. Dabei besitzen sie 
die Fähigkeit, auf unterschiedliche Feinde 
anders zu reagieren. Wenn ein Wanderfalke 
angrei�, kann er die Beute nur in der Lu� 
schlagen, nicht am Boden, direkt über dem 
Wasser oder im Baum. Sobald ein Wander-
falke erscheint, geben die Halsbandsittiche 
einen entsprechenden Warnruf, bleiben 
im Baum sitzen und warten bis die Gefahr 
vorüber ist. In der Nähe der Kölner und 
Bonner Schlafplätze brüten Wanderfalken. 
Um deren Attacken zu entgehen, fliegen 
die Halsbandsittiche nur wenige Meter 
über dem Rhein oder über dem Boden, 
sodass die Wanderfalken einen Angriff 
nicht riskieren. Anders verhält es sich mit 
dem Habicht. Der Habicht ist ein Jäger aus 
dem Hinterhalt und ist sehr wohl in der 
Lage, die Sittiche auch im Baum zu schla-
gen. Erscheinen Habichte, so fliegen die 
Sittiche in einem großen Schwarm über 
dem Greifvogel, der sie von unten nicht 
schlagen kann. Im Bereich der Schlafplätze, 
die die Halsbandsittiche in Köln gewählt 
haben, gibt es keine Habichte, da diese auf 
ältere Grünanlagen angewiesen sind – auch 

Großer Alexandersittich in Köln mit Platanenfrucht. Die Platane ist eine wichtige Komponente zum Über-
leben der Papageien bei uns. Foto: M. Braun. 17.2.2016.
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hier ein Feindvermeidungsverhalten. Beim 
relativ kleinen Sperber versammeln sich 
die Sittiche in den Baumwipfeln und rufen 
Alarm. Dadurch sind die kleinen Greifvö-
gel enttarnt und können nicht mehr aus 
dem Hinterhalt angreifen.

Während zu Beginn der Ansiedlungen 
der Papageien in Deutschland die Popula-
tionen der Greifvögel auf einem Tiefstand 
waren – unter anderem durch das Insek-
tenvernichtungsmittel DDT, welches die 
Eischalen von Greifvögeln brüchig machte 
– haben sich die Beutegreifer seitdem 
deutlich erholt. Köln gilt als Hochburg der 
Habichte, auch Wanderfalken sind nicht 
mehr selten.

Wellensittiche, Nymphensittiche und 
Rosellas entfliegen mindestens genauso 
häufig (s. Kasten), aber die australischen 
Arten besitzen keine guten Eigenscha�en 
als Neubürger. Bei Wellensittichen und 
Nymphensittichen ist bekannt, dass diese 
Halbwüstenbewohner bei Gefahr generell 
in den Himmel flüchten, die Orientierung 
verlieren und nicht am Boden oder im 
Baum sitzen bleiben. Dadurch werden sie 
häufig Beute von Wanderfalken, Baumfal-
ken oder anderen Greifvögeln. Manchmal 
schaffen es einzelne Wellensittiche, sich 
Haussperlingen anzuschließen und einige 
Zeit in deren Schwarm zu überleben. Dau-
erha�e Ansiedlungen dieser australischen 
Arten gab es in Europa bislang nicht.

Wie geht es weiter?

Die Ausbreitung des Halsbandsittichs in 
Deutschland ist räumlich auf die Klima-
gunsträume begrenzt und ändert sich auf 
der großen Skala kaum. Zwar steigen die 
Populationen noch an, aber der räumlichen 
Ausbreitung sind durch die enge Bindung 
an die zentralen Schlafplätze enge Gren-
zen gesetzt. In Nordrhein-Westfalen findet 
zurzeit eine lokale Ausbreitung von Düs-
seldorf Richtung Krefeld statt, das Ruhr-
gebiet wird aber größtenteils gemieden. 
Mittelgebirge werden generell gemieden, 
da es sich beim Halsbandsittich um eine 
Flachlandart handelt. Nur einzelne Paare 
lassen sich in den hügeligen Randbezirken 
nieder, fliegen aber abends wieder zurück 
zum Schlafplatz. Die Population in Wies-
baden breitet sich in letzter Zeit stärker 
Richtung Mainz und Rheinhessen sowie 
Richtung Frankfurt am Main und Richtung 
Darmstadt aus, ohne dass außerhalb Wies-
badens dauerha�e Schlafplätze gegründet 
wurden. Neuerdings wurde ein weiterer 
Schlafplatz in Mainz-Lerchenberg bekannt. 

Die Populationen im Rhein-Neckar-Gebiet 
nehmen ebenfalls stetig zu und breiten sich 
lokal entlang des Rheins Richtung Karls-
ruhe aus. Auf der anderen Seite scheiterten 
viele auch langjährige Ansiedlungen, zum 
Beispiel in Hamburg oder Berlin. Auch die 
Verbreitungslücken zu den Vorkommen in 
Belgien, Frankreich und den Niederlan-
den scheinen nicht geschlossen zu werden. 
Papageien werden aufgrund der starken 
Bindung an warme Stadtzentren bei uns 
immer nur punktuelle Vorkommen in Bal-
lungsräumen aufweisen und keine flächen-
deckenden Vorkommen wie bei Kanada-
gans oder Nilgans ausbilden.

Die östlichste Enklave der Halsbandsitti-
che lebt mit einer mittelgroßen Population 
von circa 25 bis 30 Tieren im sächsischen 
Torgau. Der Schlafplatz liegt auch hier in 
Flussnähe, an der Elbe. Münster ist eine der 
jüngsten Neuansiedlungen mit der ersten 
Brut im Jahr 2019.

Trotz seiner Empfindlichkeit gegenüber 
Frost, hat sich der Asiatische Halsbandsit-
tich in vielen Metropolen West-, Mittel- 
und Südeuropas fest etabliert, zum Beispiel 
im Großraum London, Brüssel, Amster-
dam, Paris, Marseille, Barcelona, Madrid, 
Rom, Palermo oder Istanbul. Das Brutvor-
kommen in Schottland (Edinburgh) macht 
diese Art zu Papageienart mit der nörd-
lichsten Verbreitung weltweit. Der gesamt-
europäische Bestand wurde 2015 auf min-

destens 90 000 Tiere geschätzt, mittlerweile 
dür�en es mehr als 100 000 Halsbandsitti-
che sein.

Weitere Papageienarten in 
Deutschland und Europa

Seit 1987 leben Große Alexandersittiche 
aus Südasien zusammen mit den Asiati-
schen Halsbandsittichen in Wiesbaden, seit 
den frühen 1990er Jahren auch in Köln. Sie 
sind etwa doppelt so schwer wie die Hals-
bandsittiche und haben einen roten Schul-
terfleck, einen massiveren Schnabel und 
einen deutlich längeren Schwanz. Die Gro-
ßen Alexandersittiche profitieren von der 
Präsenz der kleineren Halsbandsittiche, 
lernen von ihnen und übernehmen deren 
Bruthöhlen. Der bekannte Brutbestand für 
Nordrhein-Westfalen wurde 2013 von der 
Nordrhein-Westfälischen Ornithologen-
Gesellscha� mit 10 bis 15 Paaren ange-
geben. Die Populationsgröße der Großen 
Alexandersittiche war allerdings nur unzu-
reichend bekannt. Dies änderte sich, als die 
ersten Schlafplätze dieser Art in Köln und 
Wiesbaden entdeckt wurden. Der Bestand 
des größeren Vetters vom Halsbandsittich 
nimmt in letzter Zeit zu, allerdings blei-
ben die Zahlen noch weit unter denen der 
Halsbandsittiche. Im Jahr 2019 wurden 
alleine in Köln über 90 Brutpaare gezählt, 
der Gesamtbestand lag hier schon bei über 

Zwischen 2001 und 2016 lebte ein Grünsittich (Psittacara holochlora) in Köln und schloss sich einem Groß-
en Alexandersittich an. Foto: M. Braun. Köln, 17.3.2016.
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700 Tieren. An manchen Brutplätzen wur-
den die Halsbandsittiche aber mittlerweile 
durch die größeren Verwandten verdrängt, 
zum Beispiel im Kölner Zoo. In Deutsch-
land lebt mittlerweile die größte Popula-
tion des Großen Alexandersittichs außer-
halb Asiens. 2018 wurden mindestens 
750, 2019 bereits über 1100 Tiere gezählt. 
Dies ist die zweihäufigste Papageienart in 
Deutschland.

In Stuttgart gibt es seit 1984 die einzige 
Population mexikanischer Gelbkopfama-
zonen (siehe S. 58) außerhalb Amerikas.

Mischpaare aus den südamerikanischen 
Arten Blaustirnamazone und Venezue-
laamazone brüteten in den 1990er Jah-
ren unabhängig voneinander mehrfach 
erfolgreich in Wiesbaden-Biebrich und in 
Hürth-Hermülheim. Während die Amazo-
nen in Hürth 2011 zuletzt gesehen wurden, 
existiert die Gruppe in Wiesbaden immer 
noch. Über ihre Biologie und Fruchtbarkeit 
ist nichts bekannt. Auch in der Stuttgarter 
Amazonenpopulation schloss sich eine 
Blaustirnamazone an. Hybriden zwischen 
Gelbkopf- und Blaustirnamazone wurden 
auch dort mehrfach beobachtet, auch die 
Hybriden sind offensichtlich fruchtbar.

In Köln lebte zwischen 2001 und 2016 
ein mittelamerikanischer Grünsittich, der 
sich dem Großen Alexandersittich im Zoo 
angeschlossen hatte.

Im Jahr 2019 besetzte ein Paar australi-
scher Gebirgs-Allfarbloris in Hürth bei 
Köln eine Spechthöhle in einer Hauswand 
mit Wärmedämmverbundsystem. Das Paar 
suchte die Höhle immer wieder auf und 
wurde zwischen Anfang Juli und Ende 
Oktober 2019 immer wieder dort gese-
hen. Ob das Paar erfolgreich gebrütet hat, 
ist nicht bekannt, aber es wurden bis zu 
drei Vögel gleichzeitig gesehen. Die Loris 
schlossen sich nicht den ebenfalls dort 
anwesenden Halsbandsittichen an.

In Belgien und den Niederlanden, Frank-
reich, Spanien, Italien und Griechenland 
leben außerdem viele Mönchssittiche, die 
in Deutschland keinen dauerha�en Bestand 
etablieren konnten. Ansonsten gibt es noch 
kleinere lokale Brutvorkommen von Papa-
geien, zum Beispiel von Pfirsichköpfchen 
in Südfrankreich, Schwarzköpfchen auf 
Gran Canaria oder Nandaysittichen auf 
Teneriffa. In Südfrankreich brüten sogar 
Gelbwangenkakadus. Brutvorkommen 
weiterer Papageienarten können au�reten, 
verschwinden aber meist nach wenigen 
Jahren wieder.

Papageien sind also dabei, ein fester 
Bestandteil der europäischen Avifauna zu 
werden – zur Freude vieler Naturfreunde 
und zum Leid mancher Hausbesitzer.

Michael P. Braun, Nicole Braun,  
Detlev Franz

Ein Australischer Gebirgs-Allfarblori schaut aus seiner Höhle an einer Hauswand im Rheinland.
 Foto: M. Braun. 5.8.2019. 
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Die teuerste Ente der Welt
SCHWARZKOPFRUDERENTE TRIFFT WEISSKOPFRUDERENTE:

Fast jeder Kontinent hat seine eigene Ruderente(n) – in Afrika, Südamerika, Nordamerika, Australien 
und Eurasien ist jeweils eine Art verbreitet, strikt voneinander getrennt – normalerweise. Nun lieben 
viele Menschen es, Wasservögel zu halten. Und so nahm das Unglück seinen Lauf.

Schwarzkopfruderenten-Männchen (im Bild) werden 
auch von den Weibchen der Weißkopfruderente als 
Partner gewählt, sodass die Gefahr der Hybridisierung 
besteht.  Foto: C. Moning. Plattling, 10.7.2009.

VOGELSCHUTZ
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Ruderenten sind schon recht pos-
sierlich und so verwundert es 
nicht, dass sie auch gern gehalten 
werden. Leider können sie sehr 

gut tauchen, so gelangten ursprünglich aus 
Nordamerika stammende Schwarzkopf-
ruderenten (Oxyura jamaicensis) aus einer 
englischen Wasservogelhaltung durch ein 
sehr langes Ab�ussrohr in die Freiheit. 
Zwischen 1953 und 1973 gelang das schät-
zungsweise 90 Tieren. Einmal in Freiheit 
vermehrte sich die nordamerikanische 
Art gut bis im Jahr 2000 allein in England 
eine wildlebende Population von 5946 
Tieren bestand. Die Art verbreitete sich in 
andere europäische Länder und erreichte 
die Verbreitungsgebiete der bedrohten 
Weißkopfruderente (O. leucocephala) zum 
Beispiel in Spanien. Dort standen die 
männlichen Schwarzkopfruderenten bei 
weiblichen Weißkopfruderenten durchaus 
hoch im Kurs, was 1991 zu ersten Hybriden 
führte. In Gefangenscha� sind diese bis in 
die dritte Generation fruchtbar. Zwischen 
1991 und 2003 wurden 59 Hybriden an 23 
Orten in Spanien dokumentiert. Die Weiß-
kopfruderente drohte sozusagen in den 
Schwarzkopfruderenten aufzugehen, was 
für das Überleben der bedrohten Art fatal 
gewesen wäre.

Das LIFE-Projekt ERDUK

Nachdem dieses Problem vor nun über 
dreißig Jahren erkannt worden war, fanden 
Artenschützer nur einen Ausweg aus der 
schwierigen Situation: alle Schwarzkopfru-

derenten abzuschießen, in England, aber 
auch in den anderen betro�enen europä-
ischen Mitgliedsstaaten, vor allem dem 
Verbreitungsgebiet der Weißkopfruder-
ente. Denn die Bekämpfung dieser sehr 
�ugfreudigen Art in nur einem Land hätte 
wenig Sinn gemacht. In einer Operation 
gewaltigen Ausmaßes wurden in Eng-
land speziell ausgebildete Jäger eingesetzt. 
Allein das LIFE-Projekt ERDUK (Eradica-
tion of Ruddy ducks in the UK to protect 
the white-headed duck) kostete zwischen 
2005 und 2011 rund 3,7 Millionen Euro, 
die Häl�e davon �nanziert von der EU. Ein 
europäischer Aktionsplan (Action Plan for 
the eradication of the Ruddy Duck Oxy-
ura jamaicensis in the Western Palearctic) 
trat in Kra�, mit am Tisch die Hauptbe-
tro�enen: England, die Niederlande, Spa-
nien, Belgien und Frankreich. Heute gibt 
es Schwarzkopfruderenten in 21 Ländern 
der westlichen Paläarktis, darunter Island. 
Genetische Untersuchungen ergaben, dass 
all diese Tiere auf die sieben Tiere zurück-
gehen, die 1948 von den USA in England 
eingeführt wurden. Allerdings sind die 
Bestände meist sehr klein. So scheint es 
jetzt fast gescha� zu sein – in England 
gelang 2019 kein einziger Brutnachweis 
der Schwarzkopfruderente mehr, auch 
Spanien ist so gut wie befreit von der ein-
geführten Vogelart. In Belgien werden sel-
ten au�auchende Schwarzkopfruderenten 
gezielt durch ehrenamtlich tätige Jäger 
geschossen, es handelt sich dabei meist um 
Tiere, die nicht aus Belgien stammen, son-
dern eingewandert sind. Die letzte größere 

Anzahl trat mit 32 Vögeln im Sommer 2016 
auf, dabei könnte es sich um Vögel aus den 
Niederlanden gehandelt haben oder um 
lokale Bruten. Im Sommer 2019 hingegen 
wurden nur 10 Tiere nachgewiesen. In den 
Niederlanden sieht es hingegen nicht ganz 
so gut aus – hier wurden im Winter 2018 
beispielsweise 81 Schwarzkopfruderenten 
nachgewiesen, 2019 35 davon abgeschos-
sen. Das Hauptproblem ist hier neben 
Tierschutzaktivisten die föderale Struktur, 
die Zusammenarbeit zwischen den Provin-
zen klappt nicht immer. Manche der Vögel 
nutzen sehr große Seen, wo sie schwer zu 
�nden und zu schießen sind, so auch in 
Frankreich am Lac de Grand-Lieu. Das 
noch bis 2023 in Frankreich laufende LIFE-
Projekt mit einem Finanzvolumen von 1,6 
Millionen Euro zeitigt erste Erfolge, so 
wurden an diesem See 2019/2020 nur noch 
54 Tiere gezählt (gegenüber > 160 Vögeln 
im Winter 2017/2018). 2019 wurden in 
Frankreich insgesamt 180 Schwarzkopfru-
derenten abgeschossen.

Von der Listung als „invasiv“ bis 
zum Haltungsverbot

Seit 2016 ist die Schwarzkopfruderente 
in der EU als invasive Art gelistet (EU-
Verordnung Nr. 1143/2014 und Art. 16 
EU-VO). Jeder Nachweis eines Tieres in 
einem Mitgliedsstaat muss der EU-Kom-
mission gemeldet werden. In Deutschland 
sind für die Umsetzung die Bundesländer 
zuständig, sie führen Sofortmaßnahmen 
zur Entnahme durch und berichten dem 

Die mittlerweile sehr seltene Weißkopfruderente brütet im Süden Spaniens 
und der östlichen Türkei. Foto: H.-J. Fünfstück. Vansee, Türkei, 11.6.2007.
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Bundesministerium für Umwelt über den 
Erfolg/Nichterfolg. Das Bundesamt für 
Naturschutz noti�ziert die EU über das 
Portal https://easin.jrc.ec.europa.eu/notsys.  
Hier können für alle invasiven Arten Mel-
destatistiken abgerufen werden. Seit Okto-
ber 2016 bis heute wurden sechs Schwarz-
kopfruderenten in Deutschland der EU 

gemeldet. Die sechs Fälle verteilen sich auf 
die Bundesländer Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Bayern, Schleswig-Hol-
stein und Hessen. Nur einmal gelang bisher 
eine Eliminierung.

In Zukun� wäre es wichtig, Schwarz-
kopfruderenten nicht mehr in Gefangen-
scha� zu halten, sonst könnte das Ganze 
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wieder von vorne losgehen. In einigen Län-
dern ist das bereits verboten, zum Beispiel 
in der Schweiz. In anderen Ländern, wie 
den Niederlanden und in Belgien, ist aber 
die Haltung noch erlaubt. Ein Haltungs-
verbot sollte daher dringend in allen EU-
Ländern umgesetzt werden.

Friederike Woog

Ein Haltungsverbot für Schwarzkopfruderenten in Europa wäre zwingend notwendig, um eine erneute 
Ausbreitung durch Gefangenscha�s�üchtlinge gar nicht erst zu ermöglichen. Foto: H.-J. Fünfstück. 15.2.2014.
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Gänse aus aller Welt
PROBLEM ODER BEREICHERUNG?

Die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie der EU sieht vor, dass „invasive“ Neozoen zurückgedrängt, mög-
lichst sogar eliminiert werden sollen. Ist das möglich und ist das nötig? Diese Frage spaltet nicht nur 
die Jagd-, sondern auch die Vogelschutzszene. Der Begriff „invasive Neozoen“ beinhaltet jedoch ein 
grundlegendes Problem: Ob eine Art sich als invasiv herausstellt, setzt voraus, dass sich diese schon 
relativ weit verbreitet hat und die negativen Auswirkungen drastisch zutage treten. Besser wäre 
eine präventive Herangehensweise, die zum Beispiel die Ansiedlung jedweder gebietsfremder Arten 
(natürlich auch für Forst-, Fischerei-, Jagd- und Landwirtschaft) grundsätzlich verbietet. So ist es aber 
derzeit nicht und dies ist Quelle stetig neuer Konflikte, vor allem bei exotischen Wasservögeln.

Nilganspaare besetzen fast ganzjährig ihre 
Brutreviere. Foto: H. Kruckenberg. Leer, 22.2.2012.
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Die Haltung von exotischen 
Wasservögeln hat in England 
und den Niederlanden, aber 
auch in Teilen Deutschlands 

eine lange Tradition. Häufig werden Enten, 
Gänse oder Schwäne aus aller Welt in offe-
ner oder halboffener Weise gehalten und 
ein Entweichen von Individuen ist spä-
testens seit der Novelle des Tierschutzge-
setzes 2006 mit dem Kupierverbot von 
Schwingen nicht ungewöhnlich. Aller-
dings wurden auch einige Arten wie zum 
Beispiel die Kanadagans vorsätzlich frei-
gesetzt, o�mals aus jagdlichen Gründen. 
Die weiträumig eingeführte Stallpflicht für 
Geflügel im Rahmen der Vogelgrippe-Aus-
brüche 2005 und danach tat ihr Übriges: 
Wer keinen Stall hatte, ließ offenbar häu-
fig seine Tiere frei. Gleiches gilt, wenn der 
Marktpreis einer Art ein gewisses Niveau 
unterschreitet: Dann erscheinen mehr und 
mehr Individuen auch in der freien Wild-
bahn. Längst nicht alle dieser in Freiheit 
entkommenen Individuen können sich 
dauerha� halten, und dennoch sind heute 
in Deutschland zahlreiche exotische Was-
servögel anzutreffen. Teilweise reproduzie-
ren diese sogar erfolgreich, andere sind auf 
steten Nachschub aus Gehegen oder Parks 
angewiesen.

„Biologische Globalisierung“

An dieser Stelle sei zunächst zwischen den 
urbanen Bereichen, vor allem den Groß-
städten, und den Bereichen der freien 
Landscha� differenziert. Die meisten der 
exotischen Wasservögel leben in Parks von 
Städten und werden durch regelmäßige 
Fütterung in diesen gebunden. Viele Men-
schen erfreuen sich an diesen Tieren und 
haben sogar teils tiefe emotionale Bindun-
gen zu einzelnen Individuen aufgebaut. 
Diese Vorkommen innerhalb der urbanen 
Bereiche stellen kein zentrales naturschutz-
fachliches Problem dar – es sei denn, diese 
Vögel wandern in die freie Landscha� aus 
und etablieren sich dort. Dieses Problem ist 
allerdings real.

Doch selbst in der Stadt überleben die 
meisten Gehegevögel in Freiheit nur kurz 
und nur die wenigsten können wirkliche 
Brutpopulationen au�auen. Aus diesem 
Grund wollen wir auch an dieser Stelle 
diese urbanen Wasservögel nur am Rande 
behandeln, zumal die damit verbundenen 
Konflikte, Probleme und Lösungen häu-
fig anderer Gestalt sind, wenngleich die 
Konflikte um Gänsekot auf Liegewiesen, 
Golfplätzen oder Verkehrsgefährdungen in 

Kanadagänse können sich an ökologisch degenerierte Landscha�en gut anpassen.
 Foto: H. Kruckenberg. Leer, 9.2.2017.

jedem Sommer lautstark in den großstädti-
schen Medien ausgetragen werden.

Naturschutzfachlich sind Vogel- und 
Naturschutz seit Jahrzehnten damit befasst, 
die einheimische Tier- und Pflanzenwelt 
vor der weiteren Zerstörung zu bewahren. 
Die meisten Gefährdungen gehen dabei 
von uns Menschen und unserer Lebens-
weise aus (Landwirtscha�, Landscha�sver-
brauch, Jagd, Tourismus usw.). Aber auch 
das Au�reten von nichtheimischen Arten 
führt hier zu teilweise schwerwiegenden 
Problemen, insbesondere durch Prädation 
(Marderhund, Waschbär; siehe S. 13) oder 
eben Konkurrenz um Brut- und Nahrungs-
flächen, Hybridisierung oder Ähnlichem. 
Leider lässt sich die Zeit nicht beliebig 
zurückdrehen und die Fehler bei der Aus-
setzung oder Etablierung von exotischen 
Wasservögeln in Deutschland rückgängig 
machen, zumal wir nicht auf einer Insel 
leben und die Grenzen für Vögel in alle 
Richtungen offen sind.

Ganz grundsätzlich gesprochen führt 
die Aussetzung von exotischen Wasservö-
geln zu einer Globalisierung biologischer 
Art: Anpassungsstarke oder anspruchslose 
Arten konnten sich in vielen Teilen der 
Welt etablieren und haben hier wie dort 
entweder freie Nischen in den Ökosyste-
men besetzt, heimische Arten ver- oder 
bedrängt, aber nur in Ausnahmefällen wie 
bei Schwarz- und Weißkopfruderenten zu 
wirklichen Katastrophen geführt (siehe 
S. 51). Heimische, sehr spezialisierte Arten 

kommen allerdings durch die neuen Arten 
möglicherweise unter starken Druck. Es ist 
also Aufmerksamkeit und Vorsicht gebo-
ten, zumal viele Probleme erst bei einer 
weiträumigen Ausbreitung einer neuen 
Art spürbar und Gegenmaßnahmen damit 
schwierig, langwierig und teuer werden.

Potenzielle Neubesiedler

Grundsätzlich unterscheidet man rechtlich 
in Deutschland gerne zwischen etablier-
ten und bisher nicht etablierten Neozoen. 
Dabei steht im Vordergrund, ob und seit 
wie vielen Generationen sich eine Art in 
Deutschland bereits ohne menschliche 
Unterstützung vermehrt. Dabei wird in 
der Diskussion häufig nicht zwischen Neo-
zoen und einfachen (potenziellen) Neube-
siedlern getrennt. Ein gutes Beispiel stellt 
hierfür die Rostgans dar: Diese Art brütet 
vorwiegend im südosteuropäischen Raum 
und hat sich über die Schweiz bis zum Nie-
derrhein und in die Niederlande ausgebrei-
tet. Größere natürliche Einflüge von Wild-
vögeln gab es in der Vergangenheit häufiger 
(mindestens fünf Mal zwischen 1853 und 
1951, Bauer & Glutz von Blotzheim 1990). 
Zwar stammt der überwiegende Teil der bei 
uns brütenden Rostgänse wohl aus Gefan-
genscha�, aber im Gegensatz zu Neozoen 
im engeren Sinn hätte diese Art die Mög-
lichkeit, sich zum Beispiel begünstigt durch 
den globalen Klimawandel auch natürlich 
bei uns anzusiedeln. Wir kennen diesen 
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Prozess vom Löffler oder Silberreiher. Die 
Rostgans – wenn auch kein traditioneller 
Teil unserer Avifauna – stellt eine neue Art 
aber kein Neozoon dar. Das gilt bedingt 
auch für die Nilgans, die noch in den 
1930er Jahren in Bulgarien und Rumänien 
brütete, ganz sicher jedoch nicht für die im 
Mittelalter zwar ausgerottete, aber definitiv 
einheimische Graugans.

Bereits hier ist also biologisch wie natur-
schutzfachlich zu differenzieren: Hawaii- 
gans, Schneegans, Trauerschwan, Kaiser- 
oder Magellangans wäre eine Brutansied-
lung in Westeuropa ohne menschliche 
Unterstützung niemals möglich gewesen. 
Anderen Arten ohne geografische Bar-
rieren möglicherweise mittelfristig aber 
schon. Entsprechend unterschiedlich sollte 
unserer Bewertung ausfallen.

Von Kanada über Schweden nach 
Deutschland

Bereits im 18. Jahrhundert wurden die 
ersten Kanadagänse in westeuropäischen 
Parks und Sammlungen gehalten. Lange 
Zeit blieben die Vögel auch tatsächlich 
weitgehend in Parklandscha�en und Städ-
ten. In den 1930er Jahren beschloss der 
schwedische Ornithologe Bengt Berg einen 
Versuch durchzuführen und Kanadagänse 
in Südschweden anzusiedeln. Die von ihm 
durchgeführte Beringung zeigte bereits 
damals, dass diese Vögel vor dem skandi-
navischen Winter ausweichen und südlich 
der Ostsee überwinterten. Diese zwölf 
Vögel bilden die Ausgangspopulation der 
heute in Skandinavien weiträumig verbrei-
teten Kanadagänse. In den folgenden Jahr-
zehnten wurden die Kanadagänse an vie-
len Orten Westeuropas angesiedelt. Noch 

heute leben die meisten Kanadagänse in 
Deutschland vermutlich in urbanen Gebie-
ten. Selbst bei den Populationen in der Kul-
turlandscha� lässt sich die Herkun� o�-
mals noch gut nachvollziehen. In Ostfries-
land gehen die Vorkommen weitgehend 
auf die Nachkommen von drei Haltungen 
zurück, wo diese ab 1990 entwichen sind. 
Auch für das relativ große Vorkommen in 
den Rotenburger Mooren zwischen Bre-
men und Hamburg sind die Ursprünge in 
den 1960er Jahren gut belegt und anhand 
der heutigen Verbreitung noch gut von 
anderen Populationen zu trennen. Ähn-
lich stellt es sich in Nordrhein-Westfalen 
dar: Die Kanadagans wurde in den 1960er 
Jahren an der Ruhr angesiedelt und hatte 
1980 Duisburg erreicht. Dann besiedelte 
sie zunächst die Gebiete flussaufwärts bis 
Köln und Bonn und seit wenigen Jahren 
nun auch den Unteren Niederrhein. In 
Niedersachsen gelingt es der Kanadagans 
erst infolge der massiven Ausbreitung des 
Maisanbaus für die „erneuerbare Energie-
erzeugung“ eine großräumigere Verbrei-
tung zu erreichen. Waren es in Niedersach-
sen zunächst tatsächlich überwiegend die 
von der Graugans ungenutzten Moorkom-
plexe oder urbanen Gebiete (Nordrhein-
Westfalen), dringt die Kanadagans jetzt 
auch in die Niederungen vor, immer dem 
Mais hinterher.

Wer Mais sät, wird Nilgans ernten

Ganz ähnlich stellt sich die Situation für die 
Nilgans dar: Häufig werden erst durch uns 
Menschen ökologische Nischen in der Kul-
turlandscha� erschaffen, die dann durch 
anspruchslose, aber anpassungsfähige Neu-
bürger besetzt werden können. Ursprüng-

lich bereits im 17. Jahrhundert in England 
als Gehegevogel in Parks und Sammlun-
gen eingeführt, begann die Nilgans relativ 
schnell in diesen Haltungen Probleme zu 
machen. Durchsetzungsstark und vermeh-
rungsfreudig wurde sie gern freigesetzt und 
begann bereits in den 1960er Jahren in den 
Niederlanden auch außerhalb der mensch-
lichen Obhut Fuß zu fassen. Von dort trat 
die Nilgans den Weg Richtung Osten an, 
besiedelte zunächst Nordrhein-Westfalen 
und erreichte 1994 auch Niedersachsen, wo 
sie Jahr für Jahr die Flussläufe von Weser 
und Ems nach Norden empor wanderte.

Als Vogel afrikanischer Herkun� weist 
die Nilgans keine klar definierte Brut-
zeit auf. Sowohl im Februar als auch im 
November wurden schon Paare mit frisch 
geschlüp�en Küken beobachtet. Ihre 
Ansprüche an den Brutplatz sind denkbar 
schlicht: Wasser, Futter für die Jungen und 
eine gute Kondition der Altvögel. Wer sich 
als mittelgroßer Vogel nicht „zu schade ist“, 
sein Nest auch auf Jagdhochsitzen, in Bau-
werken und Greifvogelhorsten anzulegen, 
sich mit kleinen Tümpeln inmitten riesiger 
Maismonokulturen zufriedengibt und – wo 
noch vorhanden – auch mal andere Was-
servögel wirksam vertreibt, dem stehen in 
Westeuropa große Landstriche offen. Milde 
Winter, offene Maissilagen oder -erntereste  
und zahlreiche Kleingewässer überall 
machen es den Nilgänsen leicht. Die relativ 
schnelle und flächendeckende Ausbreitung 
der Nilgans ist also mehr ein Marker für die 
grundlegende Degradation unserer Kultur-
landscha� als ein Problem an sich. Insofern 
gibt es für das „Nilgansproblem“ die einfa-
che Lösung nicht, die sich beispielsweise 
Politiker erhoffen, wenn sie landauf landab 
Jagdzeiten für Nilgänse einführen.

Der großflächige Maisanbau erleichtert Kanada- und Nilgans das Überleben 
in der ausgeräumten Agrarsteppe. Foto: H. Kruckenberg. Leer, 12.1.2018.



Sonderheft 2020   DER FALKE  |  57 

Umgang mit Gänsen als 
Neubürger

Im Gegensatz zu den arktischen Gänsear-
ten und der Graugans, die immer wieder in 
Konflikt mit der Landwirtscha� kommen, 
gibt es mit den neuen Gänsearten wirklich 
massive Konflikte aktuell in Deutschland 
nur in den urbanen Bereichen (und hier 
steht nicht die Frage der konkreten Art, 
sondern „Gans“ generell im Vordergrund). 
Dabei spielt allerdings auch die weitge-
hende Entfremdung der Bevölkerung von 
Natur und Tieren eine bedeutsame Rolle. 
So stellen ja Beeinträchtigungen durch 
Gänse auf Straßen und Radwegen oder 
Kot auf Grünflächen in Parks (die ja in 
Deutschlands Parkanlagen zumeist ohne-
hin nicht betreten werden dürfen) per se 
keinen existentiellen Konflikt dar.

Naturschutzfachlich allerdings ist es 
wünschenswert, wenn Neozoen sich nicht 
in der heimischen Tierwelt festsetzen wür-
den. Die Gefahr der negativen Beeinträch-
tigung der heimischen Tier- und Pflan-
zenwelt durch neu hinzukommende Arten 
(Konkurrenz, Hybridisierung, Aggression) 
ist real und hat bereits in der Vergangen-
heit bei einigen Arten zu deren Bedrohung 
geführt. Andererseits sind großflächige 
Manipulationen zum Beispiel durch Jagd, 
Vergasen, Eier Abtöten oder ähnliches 
schon allein aufgrund der Nebenwirkun-
gen auf die ursprüngliche Tierwelt vor 
allem auch in Schutzgebieten abzulehnen. 
Daher gilt letztlich für weiträumig ver-
breitete und zahlenmäßig große Bestände 
– hier konkret besonders Kanada- und 
Nilgans –, dass man sich mit diesen Arten 
arrangieren muss. Und zwar sowohl im 
Naturschutz wie auch in der Landwirt-
scha� oder im Freizeitbereich. Letztlich ist 
für direkte Eingriffe in diese Bestände der 
Zug längst abgefahren, jedwede Möglich-
keiten weitgehend unwirksam oder extrem 
aufwendig, wie zum Beispiel Bekämpfung 
der Schwarzkopfruderente in Südeuropa 
zeigt. Derartige Maßnahmen lassen sich 
mit dem deutschen System von Natur-
schutz- und Jagdmanagement zudem 
kaum umsetzen. Wie für andere Tierarten 
lässt sich in der Regel die Bestandsent-
wicklung über ein zielführendes Gebiets-
management besser regeln als über direkte 
Eingriffe (zum Beispiel kein Maisanbau in 
Gewässernähe, degenerierten Mooren und 
in den Flussniederungen). Die Reduktion 
des Bruterfolgs über eine Extensivierung 
der Aufzuchtgebiete ist dabei die erfolgver-
sprechendste Methode.

Anders stellt sich die Situation natürlich 
bei freifliegenden, derzeit kleinen Populati-
onen dar, selbst in urbanen Bereichen. Hier 
besteht die Möglichkeit, frühzeitig tätig zu 
werden und eine unkontrollierbare Ver-
breitung in der Kulturlandscha� zu verhin-
dern. Dabei sollte der Vorsorgegrundsatz 
im Vordergrund stehen. Da fast alle Was-
servogelarten das Potenzial für eine starke 
Vermehrung und o�mals auch zur Hybridi-
sierung mit verwandten Arten haben, sollte 
eine Ansiedlung unterbunden werden. In 
jedem Fall muss gelten, dass Neozoen nicht 
in die freie Landscha� geraten dürfen. Zu 
diesen Arten zählen in Deutschland der-
zeit beispielsweise die Magellangans, die 
Schneegansarten, aber auch die Streifen-, 
Kaiser- oder Schwanengans. Will oder 
kann man diese Brutbestände im urbanen 
Bereich nicht wieder einsperren, müssten 
zumindest die Flugfähigkeit tiermedizi-
nisch unterbunden und die Vermehrungs-
raten kontrolliert werden. Fast überflüssig 
ist es da schon zu erwähnen, dass die künf-
tige Freisetzung von Neozoen weitgehend 
verhindert werden muss. Die Wege hierzu 
gehen überwiegend über rechtliche Ver-
pflichtungen (und Kontrollen): verbindli-
che und nachvollziehbare Beringung aller 
gehaltenen Individuen, Meldepflicht und 
Kontrollen für Wasservogelhaltungen, Ver-
bot von Freiflughaltungen sowie konse-
quente Umsetzung des Verursacherprinzips 
im Falle von Freisetzungen und gegebenen-
falls nachfolgenden Schadereignissen.

Problem oder Bereicherung?

Der Schutz der Wasservögel ist im inter-
nationalen Naturschutz ein sehr wichtiger 
Bereich. Dies gilt nicht nur für die arkti-
schen Zugvögel, sondern gleichermaßen 
auch für die bei uns brütenden Arten. 
Dem Erhalt ihrer Lebensräume, Zugwege 
und nicht zuletzt ihrer freien Lebensweise 
sollte unser Hauptaugenmerk gelten. Nach 
wie vor sind insbesondere die naturnahen 
Lebensräume dieser Arten bedroht, einigen 
Arten wie der Zwerggans oder der Moor- 
ente geht es wirklich schlecht. Nichtheimi-
sche Arten stellen daher nur vordergründig 
eine Bereicherung dar, insbesondere wenn 
es sich um „Gewinner der kaputten Land-
scha�en“ handelt. Wesentlich aber lenken 
die o�mals hitzigen Diskussionen um diese 
Arten von den grundlegenden Problemen 
der Landscha�szerstörung, des Verlustes 
einheimischer Biodiversität und den Aus-
wirkungen des menschengemachten Kli-
mawandels und der Notwendigkeit zum 
raschen Handeln ab.

Helmut Kruckenberg

Dr. Helmut Kruckenberg arbeitet 
als freiberuflicher Biologe seit Mit-
te der 1990er Jahre an der Erfor-
schung der arktischen Wildgänse. 
Er ist Sprecher der DO-G Fach-
gruppe „Gänseökologie” und 
Vorsitzender des IWWR (Institute 

f. Wetlands a. Waterbird Research) e.V.

Auch Nilgänse brauchen Wasserflächen. Diese müssen nicht groß sein. Foto: H. Kruckenberg. Verden (Aller), 4.8.2014.
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Die Stuttgarter Amazonen
PAPAGEIEN IM SCHWABENLÄNDLE:

Seit bald vierzig Jahren trotzt in Stuttgart ein Schwarm Amazonen deutschen Wintern und Straßen-
verkehr. Die etwa 60 Papageien ziehen im Stadtpark erfolgreich Nachkommen groß, die Population 
wächst jedoch nur langsam an. Bei dem Stuttgarter Schwarm handelt es sich um die einzige Brutpo-
pulation von Gelbkopfamazonen außerhalb Amerikas.

Adulte Gelbkopfamazone im 
Stuttgarter Schlossgarten.
 Foto: J. Martens. Stuttgart, 10.4.2015.
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Ein grauer, kalter Nachmittag in 
Stuttgart-Bad Cannstatt. Der Fei-
erabendverkehr dröhnt, ein paar 
Platanen stehen zwischen Autos, 

Häusern und Straßenbahn. Doch plötzlich 
durchdringen gellende Schreie den Ver-
kehrslärm und grün-rot-gelbe Papageien 
sausen an Stromleitungen und Autos vor-
bei in die Bäume. Als es dunkel wird, kehrt 
Ruhe ein. In Bad Cannstatt finden sich 
jeden Abend 50 bis 60 Amazonen ein, um 
dort die Nacht zu verbringen, umtost vom 
Stadtleben.

Amazonen sind tauben- bis krähengroße, 
kurzschwänzige Papageien mit größtenteils 
grün gefärbtem Gefieder. Je nach Art ver-
schiedene Farben sind hauptsächlich am 
Kopf, Hals, Schwanz und am Flügelbug zu 
finden. Die 32 Amazonenarten sind aus-
schließ in der Neotropis, also in Mittel- und 
Südamerika beheimatet. Die Arten nutzen 
verschiedene Lebensräume, von Regen-
wald bis Mangrovengebiet. Für alle Amazo-
nen ist ein ausreichender Baumbestand für 
das Überleben essenziell. Die in Stuttgart 
vorkommende Gelbkopfamazone (Ama-
zona oratrix) kommt in verschiedenen 
Unterarten in Mexiko, Belize, Honduras, 
Guatemala und den Tres Marías-Inseln vor. 
Sie ist etwas kleiner und kompakter als eine 
Rabenkrähe und gut am bis in den Nacken 
gelben Kopf und dem hell hornfarbenen 
Schnabel erkennbar. In den ursprünglichen 
Lebensräumen in der Neotropis nimmt der 
Bestand der meisten Amazonenarten ab: 
Von den 32 noch existierenden Amazonen-
arten wird die Häl�e von der internationa-
len Naturschutzunion IUCN als gefährdet 
oder bedroht eingestu�. Die Bestände der 
Gelbkopfamazone werden laut IUCN auf 
4700 adulte Individuen geschätzt, aktuelle 
Zahlen liegen jedoch nicht vor. Haupt-
gründe für die Abnahme sind Wilderei 
und die Zerstörung des Lebensraums, etwa 
durch den Anbau von Ölpalmen für das 
in Lebensmitteln heute allgegenwärtige 
Palmöl. In den 1990er Jahren mischten 
sich zwei entflogene Blaustirnamazonen 
(Amazona aestiva) unter den Stuttgarter 
Schwarm. Die letzte Stuttgarter Blaustirn- 
amazone ist 2014 verschwunden. Es gibt 
allerdings noch Hybriden der beiden Arten 
in Stuttgart, erkennbar am dunkel gefleck-
ten Schnabel, weniger stark ausgeprägtem 
Gelbanteil am Kopf und manchmal au�re-
tenden blauen Flecken auf der Stirn. Die 
Hybriden werden o� mit jungen Amazo-
nen verwechselt. Jungvögel sind jedoch 
bis zum Alter von ein bis zwei Jahren gut 
durch den noch geringeren Gelbanteil, der 

sich auf eine gelbe Stirnplatte beschränkt, 
von ihnen zu unterscheiden. Bis zum Alter 
von einigen Monaten besitzen sie noch 
nicht die orange Augenfarbe der adulten 
Papageien, sondern dunkelbraune Augen.

Die sehr langlebigen Amazonen können 
nach Berichten von Papageienhaltern etwa 
45 Jahre alt werden. Erst mit 5 Jahren sind 
sie geschlechtsreif. Mit ihrem Partner, den 
sie sich meist im Alter von 3 bis 4 Jahren 
suchen, bleiben sie für gewöhnlich ihr 
Leben lang zusammen, sie sind also mono-
gam. Papageien gehören zu den intelligen-
testen Vögeln überhaupt. In Experimenten 
konnte zum Beispiel gezeigt werden, dass 
sie Artgenossen individuell unterscheiden 
können und in manchen Situationen vor-
ausschauend handeln. Dies sind Eigen-
scha�en, die man lange außer Homo sapi-
ens höchstens den Menschenaffen zutraute. 
Solche Fähigkeiten helfen den Stuttgarter 
Amazonen sicherlich dabei, in ihrem neuen 
Lebensraum zurechtzukommen.

Globaler Trend „Stadtpapageien“

In Stuttgart gibt es freilebende Amazonen 
seit 1984. In diesem Jahr tauchte die erste 
Gelbkopfamazone im Stuttgarter Zoo Wil-
helma auf und suchte nahe der Volieren 
Gesellscha�. Im Jahr 1985 waren sie plötz-
lich zu zweit: Offenbar hatte jemand Mitleid 
mit dem einsamen Vogel gehabt und (illega-
lerweise) einen Artgenossen für ihn freige-
lassen. Schon im darauffolgenden Jahr gab 
es dreiköpfigen Nachwuchs. Das ist umso 
ungewöhnlicher, wenn man bedenkt, dass 
die allermeisten entflogenen Volierenvögel 
sehr schnell als Beute enden oder den Kälte- 
oder Hungertod sterben. Der Stuttgarter 
Schwarm wächst nur langsam, obwohl es 
jedes Jahr neue Nachkommen gibt. Die 
meisten Bruthöhlen der Amazonen befin-
den sich in den großen, alten Platanen des 
Stuttgarter Rosensteinparks und des daran 
anschließenden Schlossgartens. Ein gro-
ßer Teil dieser Bäume wurde bereits im 19. 
Jahrhundert angepflanzt. Das Fehlen solch 
großer, alter Bäume mit geeigneten Höh-
len außerhalb der Stadtgrenzen verhindert 
wahrscheinlich bisher die Ausbreitung der 
Stuttgarter Amazonen. In Zusammenar-
beit mit dem Naturkundemuseum Stuttgart 
und mit Unterstützung des Zoos Wilhelma 
wurden 2015 der Bruterfolg und die Ster-
beursachen der Amazonen untersucht. Der 
Bruterfolg war sehr gut. Viele junge Amazo-
nen, die noch keine sehr geschickten Flieger 
sind, fallen allerdings offenbar Fensterschei-
ben und dem Straßenverkehr zum Opfer.

Echte Stadtpapageien: Die Amazonen sind die 
Nähe von Gebäuden, Autos und U-Bahnen ge-
wöhnt. Foto: J. Martens. Stuttgart, 28.7.2015.

Adulter Hybrid aus Gelbkopf- und Blaustirnama-
zone. Foto: J. Martens. Stuttgart, 29.4.2015.
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Höhle. Es verließ diese nur, um vom Part-
ner gefüttert zu werden. Im weiteren Ver-
lauf der Brut begann das Weibchen dann, 
mit dem Männchen nach Futter zu suchen, 
da der Nahrungsbedarf der heranwachsen-
den Jungtiere in dieser Zeit immer weiter 
steigt. Gut zwei Monate nach dem Schlupf 
verließ das – in diesem Fall – einzige Junge 
die Höhle, nachdem es die Welt einige Tage 
lang vom Höhleneingang aus in Augen-
schein genommen hatte. Junge Amazo-
nen fliegen dann bald mit den Eltern zum 
gemeinsamen Schlafplatz in Bad Cannstatt.

Die Brutpaare bleiben in der Brutzeit 
auch nachts an ihrem Nest, deshalb wird 
es im Sommer am Schlafplatz ruhiger. Die 
Hauptaktivitätszeiten beschränken sich 
das ganze Jahr über auf die Morgen- und 
Abendstunden, in denen die Papageien 
nach Nahrung suchen, ihre Brutplätze 
bewachen und ihre Jungen füttern. Zu die-
sen Zeiten sind sie im Sommer meist gut 
im Schlossgarten und Rosensteinpark zu 
beobachten. Mittags sind die Vögel hinge-
gen nur sehr schwer zu finden, da sie dann 
ruhig und in Laub und Geäst gut getarnt 
sitzen, Gefiederpflege betreiben und schla-
fen. Sowohl zur Brut als auch als Schlaf-
platz bevorzugen die Amazonen hohe, alte 
Platanen. Wahrscheinlich bildet nur diese 
Baumart ausreichend große und tiefe Höh-
len aus. Die Amazonen schlafen meist auf 
den äußeren, dünnen Zweigen der Plata-
nen; wird der Baum beschnitten, geben die 
Papageien ihn als Schlafplatz auf. Dieses 
Verhalten könnte, in Verbindung mit der 
glatten Platanenrinde, als Schutz vor Prä- 
datoren dienen.

Die Jungtiere werden noch mehrere 
Monate von ihren Eltern gefüttert. Nah-
rung scheint es das ganze Jahr über genug 
zu geben. Auch hier hil� den Amazonen 
ihre Intelligenz und Flexibilität: Sie nutzen 
das ganze Stadtgebiet, um nach Nahrung 
zu suchen. Aus Stuttgart sind uns durch 
intensive Beobachtungen über 65 Pflanzen-
arten aus 23 Pflanzenfamilien als Nahrung 
der Amazonen bekannt. Sie ernähren sich 
hauptsächlich von Früchten und Samen, 
aber auch Blätter, Rinde, Knospen und 
Stiele werden verzehrt. Die Papageien kön-
nen dabei auch auf für Säugetiere gi�ige 
Pflanzen wie Eibe und hartschalige Früchte 
wie die der amerikanischen Schwarznuss 
(Juglans nigra) und der Baumhasel (Cory-
lus colurna) zurückgreifen. Im künstlichen 
Lebensraum Stadt kommen den grünen 
Papageien die vielen vom Menschen ange-
pflanzten exotischen Gewächse zugute. 
Neben den Stadtparks nutzen sie Fried-

Mit dem Stuttgarter Schwarm ist es mög-
lich, die Anpassung exotischer Arten an 
einen neuen, urban-künstlichen Lebens-
raum in Echtzeit zu erforschen. „Stadtpa-
pageien“ sind ein weltweites Phänomen: 
Am bekanntesten sind wohl die aus Asien 
und Afrika stammenden Halsbandsittiche 
(Psittacula krameri) mit einem Vorkom-
men in elf europäischen Ländern. Insge-
samt leben in Europa mindestens elf einge-
schleppte Papageienarten (siehe S. 46). Die 
Stuttgarter Papageienpopulation ist also 
kein exotischer Einzelfall, sondern Teil eines 
sehr aktuellen globalen Trends, der mit der 
immer schneller zunehmenden Urbanisie-
rung und Globalisierung einhergeht: Der 
Lebensraum vieler Lebewesen schwindet, 
während urbane Flächen wachsen. Einige 
Arten können diese Flächen besiedeln, 
während andere verdrängt werden und 
verschwinden. Durch die Globalisierung 
werden Arten in neue Lebensräume ver-
schleppt. Viele Organismen wandern nicht 
von selbst in neue Gebiete ein, sondern 
werden durch den Menschen künstlich ein-
gebracht, sei es durch Warentransport, Tou-
rismus oder Schmuggel. Städte mit ihren 
dynamischen Ökosystemen bieten Neo-
phyten und Neozoen bessere Möglichkei-
ten Fuß zu fassen als vergleichsweise natur-
nahe Lebensräume. Eine weitere wichtige 
Rolle wird wohl der Klimawandel spielen, 
der es exotischen Organismen ermöglicht, 
sich in Regionen auszubreiten, die bisher 
für sie zu kalt waren. Es ist deshalb wichtig, 
die Mechanismen von Überleben, Anpas-
sung und Verbreitung neu eingebrachter 
Organismen genauer zu verstehen und zu 
erfassen.

Brutbiologie und Ernährung

Erkenntnisse zu Überlebensstrategien tra-
gen zum Verständnis der Anpassungspro-
zesse von Neozoen und Stadtvögeln im 
Allgemeinen bei. Über das Brutverhalten 
von Amazonen in freier Wildbahn ist all-
gemein sehr wenig bekannt, auch in ihrem 
ursprünglichen Lebensraum. Über 100 
Stunden an Beobachtungen eines Ama-
zonenpaares an seiner Bruthöhle im Jahr 
2011 brachten neue Erkenntnisse zum 
Brutverhalten dieser Vögel in Stuttgart. Das 
Weibchen blieb nach der Eiablage in der 
Bruthöhle und bebrütete allein die Eier. Bis 
junge Gelbkopfamazonen schlüpfen, ver-
gehen normalerweise knapp vier Wochen. 
In den ersten zwei Wochen nach dem 
Schlupf des Nachwuchses blieb das Weib-
chen weiterhin fast die ganze Zeit in der 

Diese Jungen sind etwa sechs Wochen alt. Die 
Höhle ist nur mit Holzmulm gepolstert; es wird 
kein zusätzliches Material eingetragen. Der Weg 
vom Höhlenboden zum Eingang muss später er-
klettert werden. Foto: J. Martens. Stuttgart, 16.7.2015.

Junge Amazone, kurz vor dem erstmaligen Verlas-
sen der Bruthöhle. Foto: J. Martens. Stuttgart, 28.7.2015.
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höfe und Gärten. In Privatgärten machen 
sie sich allerdings durch ihre lauten Rufe 
und ihre „Hilfe“ bei der Obsternte nicht 
immer beliebt. Dadurch, dass die Vögel ein 
so großes Gebiet nutzen, kommt es jedoch 
meist nicht zur Überbeanspruchung von 
bestimmten Pflanzen.

Invasiv oder nicht?

Häufig gibt es Diskussionen zur Daseins-
berechtigung dieser neuen Vogelart in 
Baden-Württemberg. Ein selbsternannter 
„Naturschützer“ schoss in den 1990er Jah-
ren mit Schrot auf die Amazonen, um sie 
zu beseitigen. Im Jahr 2014 gab es einen 
ähnlichen Fall, bei dem ein Anwohner 
mehrmals nachts eine Schreckschusspis-
tole am Schlafplatz der Tiere abfeuerte. 
Übernehmen Neozoen den Lebensraum 
und die Ressourcen einheimischer Arten 
und breiten sich rasch aus, sodass von einer 
Verdrängung anderer Arten ausgegangen 
werden muss, gelten sie als invasiv. Diese 
Invasivität muss bei jedem neu au�reten-
den Neozoon oder Neophyten individuell 
eingeschätzt werden. Bisher gab es keinen 
Hinweis auf Invasivität der Stuttgarter 
Amazonen. Der Schwarm wächst seit Jah-
ren kaum, die vorhandenen Papageien nut-
zen eine große Fläche, sodass keine Nah-
rungsquellen überbeansprucht werden. Die 
wenigen Brutpaare besetzen nur einige der 
Hunderte von Baumhöhlen der Stadtparks, 
sodass sie die Brutmöglichkeiten anderer 
Arten wahrscheinlich nicht einschränken. 
Durch das langsame Wachstum der Popu-
lation scheint eine weitere Ausbreitung 
der Amazonen unwahrscheinlich; unsere 

Daten zur Nahrungs- und Brutbiologie 
lassen auch vermuten, dass die Amazonen 
auf die speziellen Gegebenheiten in Stutt-
gart angewiesen sind und ihren Radius 
somit eher nicht über das Stadtgebiet hin-
aus ausdehnen werden. An die Stuttgarter 
Bedingungen scheinen sie sich erstaun-
lich gut angepasst zu haben. Hier kommt 
ihnen wahrscheinlich die relativ warme, 
geschützte Kessellage Stuttgarts zugute, 
sodass manche von ihnen im Winter zwar 
Erfrierungen an den Zehen erleiden, die 
kalte Jahreszeit aber sonst recht gut über-
stehen. Trotzdem ist es erstaunlich, dass 

diese sonst im Tiefland-Trockenwald 
Mexikos beheimateten Vögel sich mit dem 
Leben hier so gut arrangieren, dass sie 
sogar Nachwuchs großziehen können. Hier 
gibt es auch in Zukun� noch viele span-
nende Fragen zu klären.

Johanne Marie Martens

Dr. Johanne Marie Martens ist 
Ornithologin. Sie lebt, nach einem 
langjährigen Projekt an den Stutt-
garter Amazonen, in Australien 
und erforscht Krankheitserreger in 
wilden Papageien und Kakadus.

Amazone beim Verzehr gi�iger Eibensamen. Das ungi�ige Fruchtfleisch wird meist verschmäht.
 Foto: J. Martens. Stuttgart, 7.5.2014.

Trotz buntem Gefieder gut getarnt: Eine junge 
Amazone beim ersten Blick aus der Bruthöhle 
in einer Platane. Foto: J. Martens. Stuttgart, 8.8.2015.
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Nandus in Mecklenburg-
Vorpommern

VOM MONITORING ZUM MANAGEMENT:

Die größte Neozoenart in Deutschland aus der Reihe der Vögel, der in Südamerika beheimatete 
Nandu, lebt seit zwanzig Jahren frei in der Landschaft Nordwestmecklenburgs. Wurde anfangs noch 
an der Überlebensfähigkeit der kleinen Population gezweifelt, zeigte sich im Laufe der Jahre, wie gut 
diese Art in der hiesigen Kulturlandschaft zurechtkommt.

Nanduhahn und zwei Jährlinge auf stillgelegter 
Fläche mit au�ommenden Rapspflanzen.
 Foto: F. Philipp. Schlagsdorf, 9.5.2009.
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Typischer Winterverband von Nandus mit teilweise großen Gruppen, hier 
auf einem verschneiten Rapsschlag bei Utecht. Foto: F. Philipp, 31.1.2017. 

Ursprüngliche Haltung und Ausbreitung der Nandupopulation in Mecklenburg-Vorpommern südlich der 
Autobahn A 20 und Teilen Schleswig-Holsteins nördlich von Ratzeburg. Quelle: AG Nandumonitoring. 

 Karte: National Geographic, Esri, Garmin, HERE, UNEP-WCMC, USGS, NASA, ESA, METI, NRCAN, GEBCO, NOAA, increment, P Corp.

Erwartungsgemäß sind die Nandus 
(Rhea americana ssp.) in Mecklen-
burg nicht auf natürlichem Weg 
eingewandert. Die Tiere stam-

men aus einer unzureichend eingezäunten 
Haltung aus dem schleswig-holsteinischen 
Groß Grönau mit 50 bis 60 Nandus sowie 
einigen afrikanischen Straußen. Die Wake-
nitz, der Grenzfluss zwischen Schleswig-
Holstein und Mecklenburg-Vorpommern, 
war dabei kein Hindernis, denn Nandus 
können erstaunlicherweise schwimmen. 
Erste offizielle Meldungen aus dem benach-
barten Naturschutzgebiet Wakenitzniede-
rung belaufen sich auf sechs Tiere im Jahr, 
wobei es auch Beobachtungen ortsansäs-
siger Jäger aus den Jahren zuvor gab. Erst 
im Jahr 2009 wurde das Gehege in Groß 
Grönau aufgelöst, sodass bis dahin von 
weiteren Ausbrüchen ausgegangen wer-
den muss. Auch um Groß Grönau und bis 
Lübeck konnten bis dahin vereinzelt Nan-
dus in Schleswig-Holstein beobachtet wer-
den. Trotz des Einfangens einiger der ent-
laufenen Tiere durch Ortsansässige sowie 
offizielle Entnahme von Eiern aus einem 
„wilden“ Nest im Jahr 2005, konnte sich 
eine freilebende Population in Mecklen-
burg-Vorpommern entwickeln.

Seit 2008 beobachtet die Arbeitsgruppe 
Nandumonitoring die Entwicklung der 
Population und etablierte ein systematisches 
Monitoring sowie eine Kartieranleitung für 
die Art. Simultanzählungen, zusammen mit 
den Mitarbeitern des Biosphärenreserva-
tes Schaalsee/Elbe und weiteren Dritten, 
finden seitdem zweimal im Jahr satt. Die 
Ergebnisse liefern belastbare Erkenntnisse 
zur Entwicklung und zur Ausbreitung der 
Population. Darüber hinaus ermöglichen 
die im Rahmen von Studienarbeiten und 
ehrenamtlichen Pilotstudien durchgeführ-
ten Untersuchungen Erkenntnisse für die 
Grauen und Schwarzen Listen des Bundes-
amtes für Naturschutz, in denen der Nandu 
2010 als erste allochthone Vogelart im Rah-
men der Invasivitätsbewertung betrachtet 

wurde. Eine Aktualisierung gab es 2015. Aus 
beiden Bewertungen ergibt sich die Emp-
fehlung eines Monitorings sowie weiterer 
Forschungen, um etwaige Kenntnisdefizite 
zu beheben. Hieraus resultiert auch die 
rechtliche Verpflichtung eines Monitorings 
gemäß des § 40 BNatSchG.

Fortpflanzung und 
Überlebenschancen

Dass es sich beim Nandu um einen R-Stra-
tegen (viele Nachkommen) handelt, konnte 
man 2009, 2011 sowie 2018 sehr deutlich 
sehen. In den Jahren betrug der Zuwachs 
der Population vom Frühjahr bis zum 
Herbst 303 % (2009), 250 % (2011) und 
205 % (2018). Betrachtet wurde hierbei 
das Verhältnis der Adulten/Subadulten der 

Frühjahrszählung zu den juvenilen Tieren 
der Herbsterfassung. Somit erreichte die 
Population im Herbst 2018 ihren maxi-
malen Höchststand von 566 Individuen. 
Infolge weiteten die Nandus im Laufe der 
Jahre das besiedelte Areal bis zu 17 km 
nach Osten und Süden aus.

Einen wesentlichen limitierenden Fak-
tor kann eine kühle und feuchte Witterung 
während der Brutzeit darstellen. Andau-
ernde Regenperioden führen in häufigen 
Fällen zu einer Auskühlung der Eier durch 
Bodenfeuchtigkeit sowie stehendes Wasser 
in den Bodennestern. Schneereiche Winter 
wie in den Jahren 2010 und 2011 wirkten 
sich ausschließlich auf die Überlebensrate 
von juvenilen Individuen aus. In beiden 
Wintern verendeten fast alle Jungvögel. 
Futtermangel, erschwerte Fortbewegung 

2000-2005
bis 2012

bis 2019

bis 2019
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Arne Korthals forscht seit 2008 
zum Thema Nandu und dessen 
Auswirkungen in Mecklenburg-
Vorpommern. Seit 2018 ist er 
Koordinator der AG Nandumoni-
toring und führt die wissenschaft-
liche Begleitung und Auswertung 

des jährlichen Monitorings durch. Aktuell be-
arbeitet er vertiefte Studien zur Raumnutzung, 
Nahrungsökologie und Invasivität der Art.

Frank Philipp schrieb 2009 seine 
Diplomarbeit zur Lebensweise der 
Nandus und es folgte weitere For-
schung zum Verhalten sowie zur 
Raumnutzung der Tiere. Bis 2017 
koordinierte er die Arbeiten der 
AG Nandumonitoring sowie das 
Monitoring.
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Nandus können tatsächlich schwimmen:  
www.youtube.com/watch?v=CWXM0YnoLdQ).

Einige der Forschungsarbeiten der AG Nandumo-
nitoring können unter folgenden Links eingesehen 
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und lang andauernde Frostperioden konn-
ten die Alttiere mit besseren Energiereser-
ven eher überstehen. Die Tiere nutzten bei 
Schneelagen von Rotwild freigeschobene 
Flächen sowie jagdliche Notfütterungen 
zur Nahrungsaufnahme. Der Einfluss 
natürlicher Prädatoren ist nur in Einzelfäl-
len bekannt. Küken beispielsweise können 
von Greifvögeln erbeutet werden. Jährlinge 
werden auch von Seeadlern geschlagen, 
was jedoch bislang nur in einem Fall doku-
mentiert werden konnte.

Neben den natürlichen und klimatischen 
Bedingungen wirken sich zudem anthro-
pogene Einflüsse auf die Population aus. 
So zeigen die Tiere beim Überqueren einer 
Straße wenig Scheu. 27 Verkehrsunfälle mit 
Nandus sind seit 2005 registriert worden.

Nandu wird jagdbare Art

Im Rahmen des Monitorings wurden auch 
nicht genehmigte Entnahmen von Eiern 
und Küken durch Dritte dokumentiert, 
festgehalten von Villwock in Stubbe und 
Böhning (2009): „Wenn nicht durch einige 
bekannte Personen ständig illegale Brutre-
gulationen durch Eientnahmen durchge-
führt würden, wäre allein durch den Popu-
lationsdruck eine weitaus größere Fläche 
… besiedelt.“ Dies zeigt, dass die Populati-
onsentwicklung seit Bestehen von direkten 
anthropogenen Einflüssen unbekannten 
Ausmaßes beeinflusst ist und die natürliche 
Reproduktion somit unterschätzt wird.

Ökologische Schäden durch die Art 
konnten bislang nicht nachgewiesen wer-
den. Es sind jedoch vertie�e Studien zur 
Raumnutzung sowie zum Einfluss auf 

Insekten aktuell noch in Auswertung, 
sodass auch hier in 2021 mit weiteren 
Erkenntnissen zu rechnen ist.

Sichtbar ist jedoch der Einfluss winter-
licher Gruppenverbände, welche bis zu 70 
Tiere betragen können. Diese halten sich 
zum Teil sehr territorial auf, besonders auf 
Rapskulturen. Dies führte bislang in zwei 
dokumentierten Fällen bis zum vollständi-
gen Kahlfraß der Flächen. Messbare Schä-
den an anderen Kulturpflanzen sind jedoch 
nicht belegt.

Um die weitere Populationsentwicklung 
zu kontrollieren, wurden seit 2017 geneh-
migte Managementmaßnahmen durch Mit-
arbeiter des Biosphärenreservats Schaalsee/
Elbe sowie ausgewählte Landwirte durch-
geführt, zum Beispiel die Behandlung von 
Eiern. Hierzu wurden Eier durch Anboh-
ren oder Behandlung mit Paraffin derart 
geschädigt, dass eine Entwicklung des Emb-
ryos gestoppt wurde. Zusätzlich wurden in 
2017 einige Hähne letal entnommen. Diese 
recht aufwändigen Maßnahmen zeigten 
nur unzureichende Wirkung, was im Jahr 
2018 mit dem Zuwachs von 294 juvenilen 
Tieren sehr deutlich wurde. Im April 2020 
wurde der Nandu daher ins Jagdrecht auf-
genommen und darf ganzjährig bejagt wer-
den, wobei adulte Tiere eine Schonzeit vom 
01.04. bis 31.10. haben. Zu diesem Zeitpunkt 
betrug die Population 247 Tiere, wovon ein 
Großteil davon reproduktionsfähig war. 
Bislang sind keine Zielbestände der jagd-
lichen Maßnahmen bekannt, sodass deren 
Wirkung auf die Populationsentwicklung in 
weiteren Zählungen ermittelt und bewertet 
werden muss.

Arne Korthals, Frank Philipp

Ein Hahn und vier Hennen während der Balzzeit im Mai. Leuzistische Tiere treten bei der Unterart albe-
scens „weiß werdend“ häufiger auf. Foto: F. Philipp. Duvennest, 9.5.2013.
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Leicht gemerkt – schnell erkannt !

Vögel sind fast immer und überall zu sehen. Gerade diese Vielfalt macht 
es Anfängern schwer, die Arten rasch und treffsicher voneinander zu 

unterscheiden. Anita Schäffer stellt in diesem Buch vollständig neue Wege 
vor, um sich 30 häufige Vogelarten, von denen viele täglich anzutreffen 
sind, anhand ihrer auffälligsten Merkmale einzuprägen. Hierbei geht die 
Autorin äußerst methodisch vor und beschreibt typisches Verhalten, auf-
fälliges Aussehen, markante Stimmen oder eindeutige Lebensräume. Mit 
diesen Erkennungshilfen ausgestattet können sich alle an unserer Vogel-
welt Interessierten, insbesondere Einsteiger, bald in unserer faszinierenden 
Vogelwelt zurechtfinden und darüber freuen, dass die eigene Artenliste 
immer länger wird.

Anita Schäffer:

Vogelbestimmng für Einsteiger.  
30 Arten einfach erkennen

104 S., 34 farb. Abb., kart., 12 x 19 cm.

Best.-Nr.: 97-6204829 € 9,95
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Vogelwelt zurechtfinden und darüber freuen, dass die eigene Artenliste 
immer länger wird.

Anita Schäffer:

Vogelbestimmng für Einsteiger. 
30 Arten einfach erkennen

Wolfgang Fiedler & Hans-Joachim Fünfstück:

Heimische Vögel ganz nah.  
111 häufige Arten schnell und sicher unterscheiden

152 S., 235 farb. Abb., 112 Karten, kart., 14,8 x 21 cm.

Best.-Nr.: 97-6203707  € 9,95

Mit dem neuen Einsteigerbuch von Wolfgang Fiedler und Hans-Joach-
im Fünfstück können Sie ganz einfach heimische Vögel kennen- und 

erkennen lernen! Die typischen Merkmale der 111 häufigsten und meist 
anzutreffenden Vögel sind nämlich direkt am Foto erklärt. Kurzporträts in-
formieren über die deutschen und wissenschaftlichen Namen, beste Be- 
obachtungszeit, Status, Verbreitung, Lebensraum sowie Besonderheiten. 
Die Stimmen sind über QR-Codes aufrufbar. Neben den deutschen sind 
zusätzlich die wissenschaftlichen Vogelnamen sowie die gebräuchlichen 
englischen, französischen, spanischen und italienischen Bezeichnungen 
angegeben. Dieser Naturführer macht neugierig und weckt die Entde-
ckungsfreude für unsere vielfältige Vogelwelt.
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Sonderheft 2020 Neozoen
ISBN: 978-3-89104-831-3
Best.-Nr.: 315-01210

Vogelschutz
64 S., durchg. Farbfotos, geh., ISBN 978-3-89104-806-1

Best.-Nr.: 315-01184 € 9,95 
In einer Vielzahl von aktuellen Beiträgen führender Fach-

leute aus dem Bereich “Vogelschutz” werden in diesem 
Sonderheft von DER FALKE die vielschichtigen Aspekte 
des modernen Vogelschutzes übersichtlich und praxisnah 
vorgestellt.

Lebensräume aus zweiter Hand
72 S., durchg. Farbfotos, geh., ISBN 978-3-89104-815-3

Best.-Nr.: 315-01193 € 12,95 
Der Verlust natürlicher Lebensräume ist ein wichtiger 

Faktor beim Bestandsrückgang vieler Vogelarten. Vögel 
dürfen nicht losgelöst von ihrem Lebensraum betrachtet 
werden, dessen Erhalt oder Wiederherstellung oberste 
Priorität besitzen sollte. Für viele Arten können auch von 
Menschen gescha�ene Lebenräume die nötigen Bedin-
gungen erfüllen. In diesem Sonderheft werden „künstliche“ 
Lebensräume und ihre Arten vorgestellt.

Geier
Biologie – Gefährdung – Schutz
80 S., durchg. Farbfotos, geh., ISBN 978-3-89104-802-3

Best.-Nr.: 315-01178 € 6,95
Geier sind in zahlreichen Ländern Europas in den ver-

gangenen Jahren in den Fokus des Natur- und Arten-
schutzes gerückt. Viele der besten Geierkenner in Europa 
vermitteln einen umfassenden Überblick über den Status, 
die Biologie, die Gefährdung und den Schutz der vier  
regelmäßig in Europa auftretenden Geierarten.

Stadtvögel

Lebensräume – Strategien – Entwicklung
72 S., durchg. Farbfotos, geh., mit Poster, 
ISBN 978-3-89104-797-2 

Best.-Nr.: 315-01173 € 6,95
Von einfachen Brutnischen in grauen Häuserfassaden 

bis zu komfortablen Nestbauten in städtischen Parks 
und auf Friedhöfen: Dieses Sonderheft beschreibt fundiert 
die spannenden (Über)Lebensstrategien heimischer Vö-
gel, die als Kulturfolger in unseren Städten anzutre�en 
sind.

Vogelzug
72 S., durchg. Farbfotos, geh., ISBN 978-3-89104-775-0

Best.-Nr.: 315-01151 € 6,95 
Neben einem Aus�ug in die Geschichte der Vogelzug-

forschung werden Themen wie Orientierung, Rast-
ökologie, Bestandsentwicklung, Zugvögel und Klimawan-
del, Auswirkungen von Windrädern auf Zugvögel und die 
neue Rote Liste Wandernder Arten vorgestellt. Auch über 
neue Forschungsmethoden und deren überraschende 
Ergebnisse wird der Leser informiert.

Eulen
in Deutschland

D: € 6,95 · A: € 7,20 · CH: CHF 11,90
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Eulen in Deutschland

Verbreitung · Gefährdung · Trends
56 S., durchg. Farbfotos, geh., ISBN 978-3-89104-780-4 

Best.-Nr.: 315-01156 € 6,95
Schon seit Jahrtausenden faszinieren Eulen Menschen 

und haben Eingang in die Kulturgeschichte, Mythen und 
Symbolik gefunden. Grund genug, einen ausführlichen 
Blick auf ihre Biologie und Lebensweise zu werfen sowie 
Schutzmöglichkeiten aufzuzeigen.

Der Kormoran
Schutz für einen Fischräuber?
48 S., durchg. Farbfotos, geh., mit Poster,  
ISBN 978-3-89104-736-1

Best.-Nr.: 315-01110 € 6,95 
Was ist dran an dem Vorwurf gegen den Kormoran, der 

nicht nur für wirtschaftliche Schäden in Zuchtteichen 
verantwortlich gemacht wird, sondern auch frei lebende 
Fischarten in ihrem Bestand gefährden soll?

Wasservögel

Ökologie · Schutz · Projekte
72 S., durchg. Farbfotos, geh., ISBN 978-3-89104-822-1

Best.-Nr.: 315-01201 € 12,95
Unter den Wasservögeln �nden sich nicht nur faszinie-

rende Vogelarten, sie können auch ein guter Einstieg 
in die Vogelbeobachtung sein. Das Sonderheft gibt einen 
Überblick zur Situation von Wasservögeln und stellt die 
jeweiligen Monitoringprogramme sowie einzelne Arten 
vor. Zusätzlich wird auf das Kon�iktpotenzial zwischen den 
verschiedenen Interessengruppen eingegangen. 

AULA-Verlag GmbH, Industriepark 3, 56291 Wiebelsheim  
Tel.: 06766/903-206, Fax: -320, vertrieb@aula-verlag.de • www.aula-verlag.de

Abonnenten von DER FALKE können die Sonderhefte 
zu einem günstigen Vorzugspreis bestellen. Infos unter 
vertrieb@aula-verlag.de
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