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Habitatwahl von Bluthédnflingen Linaria cannabina
im Winterquartier

Dennis Roseler & Franz Bairlein

Roseler D & Bairlein F 2018: Habitat choice of Linnets Linaria cannabina in wintering areas. Vogelwarte 56: 161-169.

The breeding population of migratory birds may be influenced by factors during migration and in wintering areas. Conse-
quently, it is indispensable for the understanding of the population dynamics of a migratory bird species to investigate its habitat
and nutritional requirements outside the breeding area. Recently, we geolocated the wintering grounds of Linnets breeding on
Helgoland, which overwinter between SW France and Morocco, with a focus on NE Spain. In the winters of 2015 and 2016, we
visited 61 wintering areas of Linnets in SW France and NE Spain and recorded their habitat and food choices there. In addition,
flock sizes and sex composition were determined. The overwintering Linnets were found on three different habitat types: (1) flat
and intensively cultivated extensive agricultural areas; (2) vineyards and plantations of olive and almond trees; (3) unused, open
and extensive barren areas. The highest bird density was found on plantations. A total of 21 food plants could be determined.
While on areas in SW France seeds of 16 different plants were eaten, with only the chickweed Stellaria media above average with
18% of all observations, whereas in Spain three food plants dominated: Kali tragus with 32 %, Diplotaxis spec. with 26 % and
Poa-grasses with 18 %. However, this does not seem to express a specific food choice. Rather, this use reflects the supply of seed-
bearing food plants. Regardless of habitat, in all countable flocks the count of adult males prevailed, followed by juveniles, while

adult females were quite sparse. Maybe because females wintering further south as males.

= DR: Hauptstraf3e 32, 19273 Niendorf. E-Mail: dennis.roeseler@ifv-vogelwarte.de
FB: Institut fiir Vogelforschung ,,Vogelwarte Helgoland, An der Vogelwarte 21, 26386 Wilhelmshaven.

E-Mail: franz.bairlein@ifv-vogelwarte.de

Einleitung

Die Bestdande vieler Vogelarten der Agrarlandschaft
nehmen seit Jahren stark ab. Agrarvogelarten gehdren
zu den am stirksten bedrohten Vogelartengruppen in
Deutschland (Griineberg et al. 2015; Kriiger & Nipkow
2015). Zunehmender Flichenverbrauch, Intensivie-
rung der Nutzung von Agrarflichen und der damit
verbundene Riickgang von Ruderalflichen sowie der
Einsatz von Pestiziden sind als Hauptursache zu nen-
nen (Hoélzinger 1997; Leuschner et al. 2014). Resultie-
rend daraus verschwinden immer mehr Wildkrauter
als Nahrungspflanzen und Gebiische, die als Nest-
standorte und Deckung dienen. Auch der Bluthinfling
Linaria cannabina, ein typischer Vertreter der Vogel
der Agrarlandschatft, ist davon stark betroffen und teils
weitrdumig aus der Agrarlandschaft verschwunden (Hol-
zinger 1997; Bauer et al. 2005; Kriiger & Nipkow 2015;
BirdLife International 2015; Griineberg et al. 2015).
Dieser briitet vorwiegend in dichten Dorngebiischen,
beispielsweise aus Rosengewichsen, die seinem Nest
Schutz bieten (Glutz von Blotzheim & Bauer 1997;
Holzinger 1997; Bauer et al. 2005). Er erndhrt sich
vorwiegend von Sdmereien, wie Lowenzahn und diver-
sen Disteln, die er auf vor allem auf Ruderalflichen
findet (Glutz von Blotzheim & Bauer 1997; Holzinger
1997; Bauer et al. 2005). Nicht nur in Deutschland,
sondern auch in Frankreich und Grof8britannien neh-

men seine Brutbestande ab (BirdLife International
2015). Bei Zugvogeln kénnen auch Faktoren aufSerhalb
der Brutgebiete die Bestandsentwicklung beeinflussen
(Bairlein 2016). Beim Bluthénfling ist das Wissen tiber
das Winteraufenthaltsgebiet und die dortige Habitat-
wahl jedoch fragmentarisch, sodass nur wenig iiber
seine Winterokologie bekannt ist (Glutz von Blotzheim
& Bauer 1997; Hoélzinger 1997; Telleria et al. 1999;
Bauer et al. 2005; Forschler et al. 2010; Herrando et al.
2011; SEO/BirdLife 2012). Anhand von vereinzelten
Ringfunden war bekannt, dass norddeutsche Bluthanf-
linge zum Uberwintern nach Siidfrankreich, Spanien
und bis Nordafrika ziehen (Bairlein et al. 2014). Un-
bekannt war jedoch bislang, welche Regionen und
welche Lebensrdaume im Einzelnen aufgesucht werden.
Mittels Helldunkel-Geolokation (Bairlein et al. 2012)
konnten wir kiirzlich die Wintergebiete Helgolander
Bluthénflinge ermitteln (Roseler et al. 2017; Abb. 1).
Sie liegen vornehmlich im Stidwesten Frankreichs und
Nordwesten Spaniens. Darauthin untersuchten wir in
der vorliegenden Arbeit die Habitatwahl und Nah-
rungsokologie von Bluthinflingen in diesen Regionen,
um herauszufinden, welche Nahrungs- und Schlaf-
habitate der Bluthanfling im Winteraufenthaltsgebiet
wihlt und welche Nahrung fiir ihn dort von Bedeutung
ist.
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Material und Methoden

Die Untersuchungen in den Winterquartieren von Bluthanf-
lingen in Stidfrankreich und Nordostspanien wurden in den
Jahren 2015 und 2016 jeweils von Januar bis Februar durch-
gefithrt. Dabei suchten wir gezielt die Gebiete auf, die wir zuvor
mittels Helldunkel-Geolokation ermittelt hatten (Roseler et al.
2017). Auf insgesamt 61 Untersuchungsflichen - elf in Fran-
kreich und 50 in Spanien - haben wir tiberwinternde Blut-
hénflinge erfasst. Kleinere Trupps wurden ausgezihlt. In
grofleren wurde die Truppgrofle mittels Blockzihlung (Rosner
1995, unver6ft.) ermittelt, da bei ihnen eine genaue Auszéih-
lung wegen des ruhelosen und unsteten Verhaltens von Blut-
héanflingstrupps nicht verldsslich moglich ist. Bei dieser Z&hl-
weise wird in Abhéngigkeit von der Gesamtgrofle des Trupps
eine Untereinheit ,,Block“ von beispielsweise 5, 10, 50 oder
100 Vogeln gebildet. Der Block wird dann als ,,Modell* fiir
den Rest des Trupps genutzt, was eine hohere Genauigkeit als
reine Schitzungen der Individuenzahl sowie eine schnellere
Ziahlung ermdglicht. Neben der Truppgrofie wurde auch
deren Geschlechterzusammensetzung erfasst. Dies geschah
zumeist wahrend sich die Trupps gut sichtbar am Boden auf
Nahrungssuche befanden oder auf weitestgehend kahler Vege-
tation oder auch Ziunen saflen. Jungvigel unterscheiden sich
im direkten Vergleich zu den im Feld dhnlichen adulten Weib-
chen durch eine stirker gestreifte und verwaschene Brust,
einen braunlicheren und gescheckten Kopf sowie eine ober-
seits weniger zimtbraune und auffillig zweifarbige Farbung
(schwarzbraunes Federzentrum, hellere beige Federsidume)
der Riickenfedern (Glutz von Blotzheim & Bauer 1997;
Svensson et al. 2011). TruppgréBlen und Geschlechteranteile
wurden zudem mit zeitgleich angefertigten Fotoaufnahmen
abgeglichen. Dies geschah ebenfalls zur Identifizierung von
Vogelarten, die zusammen mit Bluthdnflingen anzutreffen
waren (Begleitarten). Fiir alle Untersuchungsflichen wurden
neben den geografischen Koordinaten (mittels GPS-Gerit) auch
Standort- (Substrat, Grad des Nahrstoffeintrags im Boden
[Trophie], Grad des Feuchtigkeitszustands des Bodens [Wasser-
stufe], Relief) und Nutzungsmerkmale (Nutzungsintensitit,
Nutzungsart, Bewuchs und vorherrschende Pflanzenarten)
erfasst. Hierfiir wurden Kartierunterlagen nach FFH-Biotop-
und Lebensraumtypen verwendet. Die Wahl der Nahrungs-
pflanzen wurde durch Direktbeobachtungen ermittelt (Laub-
ner & Wagner 1996; Schonfelder & Schonfelder 2005; Schmeil
& Fitschen 2009; Eggenberg & Mohl 2013; Stichmann &
Stichmann-Marny 2014; Gubler 2015) und zu jedem beobach-
teten Vogel notiert. Sofern die Bestimmung der jeweiligen
Pflanzen vor Ort nicht moglich war, erfolgte eine spétere
Nachbestimmung anhand von Bliiten- und/oder Blattmerk-
malen mithilfe geeigneter Bestimmungsliteratur (Laubner &
Wagner 1996; Schonfelder & Schonfelder 2005; Schmeil &
Fitschen 2009; Eggenberg S & Mohl A 2013; Stichmann &
Stichmann-Marny 2014; Gubler 2015). Bodenbedeckungs-
grad und Artméchtigkeit wurden nach Gehlker (1977) aufge-
nommen.

Anhand von charakteristischen Standort-und Nutzungs-
merkmalen konnten die kartierten Flichen zunéchst nach
Biotoptypen differenziert werden: Flichen mit tiberwie-
gender landwirtschaftlicher Nutzung und Flichen ohne
landwirtschaftliche Nutzung. Anschlieflend erfolgte eine
Differenzierung in drei Habitattypen. Die anthropogenen
Typen wurden unterschieden in Acker und Plantagen. Der

dritte Typ beinhaltet Flachen, die keiner aktuellen direkten
Nutzung bzw. Bewirtschaftung unterlagen. Diese drei Typen
wurden folgendermaflen charakterisiert: LAcker® sind in-
tensiv bewirtschaftete ebene und weitldufige Agrarflichen
mit eutrophierten Boden. Es fehlt weitestgehend an Geholz
bzw. Buschwerk und Baumen. Ruderalflichen bzw. -streifen
waren hier am Rande der Acker zu finden. Als »Plantagen®
zusammengefasst sind Weinberge sowie Oliven- und Mandel-
anpflanzungen, die auf ebenen bis kuppigen Untergriinden
angelegt waren. Diese Flachen waren durch relativ dicht
stehende Reben oder Baume mit einer Wuchshohe von zwei
bis vier Metern charakterisiert. Ruderalgesellschaften bzw.
Segetalflora (Ackerunkrautgesellschaft) mit geringem Arten-
reichtum kam hier nur sporadisch vor, wie auch vereinzelt
stehendes dichtes Buschwerk. Die Nutzung dieser Flichen
ist seit Jahren unverdndert. Bei Flichen ohne aktuelle Nut-
zung handelte es sich um offene und weitldufige karge Land-
schaften mit vereinzeltem Buschwerk und Baumen. Diese
Landschaften unterlagen keiner Kultivierung und waren den
im mediterranen Raum als Garigue bezeichneten Lebens-
raumen und Steppen dhnlich, also Landschaften , die durch
offene Strauchheidenformationen, niedrige Gebiischforma-
tionen, Stauden, hartlaubige Straucher und Zwergstraucher
gepragt sind (Freudig 2006).

Ergebnisse
Habitatanalyse

Neun (83 %) der 11 Flidchen mit Bluthinflingen in Frank-
reich und 28 (56 %) der 50 Fldchen mit Bluthénflingen
in Spanien waren intensiv bewirtschaftete, zur Winter-
zeit brachliegende Acker. 17 Flichen (34 %) in Spanien
waren Oliven- bzw. Mandelplantagen oder Weinberge.
Die Bluthénflinge hielten sich also iiberwiegend auf
agrarisch intensiv genutzten Flichen auf. Diese waren
eben bis wellig angelegt und das Substrat dieser oligo-
troph bis eutrophierten Gebiete war trocken bis maflig
trocken, lehmig sowie meist steinig.

Die anderen Flichen in Frankreich und Spanien waren
entweder agrarwirtschaftlich nicht genutzt oder extensiv
beweidet. In der Umgebung zu den untersuchten Flichen
befanden sich brachliegende Ackerfldchen, intensiv be-
wirtschaftetes Griinland sowie Geholzstrukturen und
Feuchtbrachen, welche nicht mehr genutzt werden und
ehemals regelmafig bewirtschaftete Feuchtwiesen oder
Acker waren.

Der Bodenbedeckungsgrad der kartierten Flichen
betrug in Frankreich im Mittel 47 % (Min.: 20 %, Max.:
80 %) und 30 % (Min.: 0%, Max.: 60 %) in Spanien.

Die hochste Dichte an iiberwinternden Bluthanf-
lingen fanden wir auf Flichen mit Plantagen (Wein,
Obst- und Mandelplantagen) gefolgt von Flachen, die
keiner aktuellen Nutzung unterlagen, und auf Ackern
(Abb.2). Signifikante Unterschiede der Individuen-
dichte gab es nur zwischen Plantagen und Flichen ohne
Nutzung (Nemenyi-Test; p = 0,04). Die Individuen-
dichte zwischen Ackern und Plantagen bzw. Flichen
ohne Nutzung unterschied sich hingegen nicht (Nemenyi-
Test: p > 0,1).
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Abb. 1: Kartierte Flachen (Sterne) im Winteraufenthaltsgebiet
von beloggerten Bluthanflingen in Frankreich und Spanien.
Durch Geolokation bestimmte Winteraufenthaltsgebiete,
dargestellt als kernel-density estimates (Wahrscheinlichkeit
des Aufenthalts bzw. Stopps in diesem Gebiet in Abhéngigkeit
der ermittelten Punktdichte) sowie Medianwerte (Raute) der
durch Geolokation ermittelten Winteraufenthaltspositionen
(nach Daten aus Roseler et al. 2017; Karte: bing maps). —
Mapped areas (stars) at wintering grounds of tagged Linnets in
France and Spain. Wintering grounds, revealed by geolocation,
were illustrated as kernel-density estimates (probability of
stopover, depending on the determined point density),
corresponding median values as diamonds (data from Roseler
et al. 2017; map: bing maps)

Nahrungsanalyse

Insgesamt wurden 21 Nahrungspflanzen gefunden
(Tab. 1), davon zwolf Arten nur in Frankreich und funf
nur in Spanien. So beschrinkt sich die Nahrung des
Bluthénflings im Winteraufenthaltsgebiet auf nur we-
nige Pflanzenarten (Tab. 1). Diese stammen zum Grof3-
teil aus drei Familien: Amaranthaceae, Brassicaceae und
Poaceae. Zumeist wurde die am héufigsten vorkom-
mende Pflanzenart als Nahrungspflanze genutzt. In
Frankreich wurden vorwiegend frische Simereien des
Einjahrigen Bingelkrauts Mercurialis annua und der
Vogelmiere Stellaria media gewéhlt. Diese Pflanzenarten
konnten auf 41 % bzw. 58 % aller in Frankreich kartier-
ten Flachen festgestellt werden und machten 13 % bzw.
18% der Falle aus, in denen die Nahrungsaufnahme
beobachtet und anschlieflend die Nahrung bestimmt
worden ist. In Spanien bestand die Nahrung vorwiegend
aus Samereien vertrockneter Pflanzen. Dazu zahlten
verschiedene Distelarten sowie vorwiegend das Ruthe-
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nische Salzkraut Kali tragus. Dieses trat auf 74 % aller
kartierten Fliachen auf und machte 32 % der Nahrung
aus. Das Ruthenische Salzkraut wurde wegen seiner
dichten Struktur ebenso als Schutz vor potenziellen
Pridatoren, wie etwa Singvogel jagenden Greifvogeln
(z.B. Sperber Accipiter nisus), genutzt. Diplotaxis-Samen
zéhlten zu 26 % zur Nahrung des Bluthénflings, die auf
60 % aller in Spanien kartierten Flichen festzustellen
waren. Ebenso konnten Nahrungsfliige auf Ackerbra-
chen beobachtet werden, auf denen jedoch keine Nah-
rungspflanzen bzw. Samereien eindeutig bestimmt
werden konnten. Sdmereien von verschiedenen Kreuz-
bliitlern (Spanien: Doppelsamen Diplotaxis spec., Acker-
Senf Sinapis arvensis), diversen Sufigrisern (Spanien:
viele unbest./Poa spec.; Frankreich: Wiesenrispengras
Poa pratensis), Griiner Borstenhirse Setaria viridis und
Keilmelde Halimione portulacoides konnten ebenfalls
als Nahrung identifiziert werden. Sie waren u.a. auf
angrenzenden Ruderalfldchen von Stallanlagen, Flug-
platzen und Plantagen (beispielsweise Weinreben,
Oliven, Mandeln) zu finden.

Die grofite Vielfalt an Nahrungspflanzen konnte auf
Ackern festgestellt werden. Dort wurden 20 Nahrungs-
pflanzen aus zehn Familien identifiziert. Auf Flichen
ohne Nutzung wurden Nahrungspflanzen aus sechs
Familien und auf Plantagen aus vier Familien identifi-
ziert. In allen drei Habitattypen setzte sich die Nahrung
aus Pflanzen der Familien der Amaranthaceae (28 bis
33 %), Poaceae (21 bis 22 %) und Asteracea (7 bis 12 %)
zusammen und variierte nicht sonderlich. Nahrung aus
der Familie der Amaranthaceae bestand zum Grof3teil
aus dem Ruthenischen Salzkraut und aus der Familie
der Brassicaceae aus Doppelsamen. Allein auf Plantagen
machten Brassicaceae mit 42 % einen hoheren Anteil
der Nahrung aus, im Vergleich zu Ackern (21 %) und
Flachen ohne Nutzung (26 %), siehe Tab. 1.

Geschlechter- und Alterszusammensetzung

In den ausgezihlten Trupps von Hinflingen iiberwogen
jeweils die Mannchen (Minnchen: 78 %, Weibchen:
22 %; n =10.751; Nemenyi-Test: p < 0,001; Abb. 3). Zu-
satzlich konnte in 25 Trupps (ny,q = 6.025) neben einer
Geschlechteranteilsbestimmung auch zwischen adulten
und juvenilen Bluthdnflingen unterschieden werden. So
bestanden diese Trupps zu 55 % aus adulten Mannchen,
zu 13 % aus adulten Weibchen und zu 32 % aus juvenilen
Bluthanflingen unbekannten Geschlechts (Abb.4). Der
Anteil an Weibchen war auf Ackern hoher als auf Plan-
tagen und auf Flachen ohne Nutzung, jedoch nicht sig-
nifikant (Nemenyi-Test: p > 0,9). Der Anteil an Juvenilen
unterschied sich stets von dem jeweiligen Anteil an
Minnchen und Weibchen, jedoch nicht signifikant
(Nemenyi-Tests: p>0,3). In 39 % der ausgezahlten Trupps
(n=70) konnte Gesang von Mannchen, vor allem in
Spanien auf exponierten Stellen, wie etwa den Kronen
von Oliven- und Mandelbdumen, beobachtet werden,
ebenso wie vereinzelte Kopulation bzw. Versuche dessen.
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Tab. 1: Prozentuale Nahrungszusammensetzung auf den kartierten Flachen in Frankreich (n = 11) und Spanien (n = 50)
sowie auf den unterschiedlichen Habitattypen (ncier: 385 Nplantagen 125 Nyonstige: 11) basierend aufinsgesamt 10.031 Beobachtungen
(Frankreich ng,: 451, Spanien ng.q,: 9.580, Acker npp: 7.826, Plantagen np,p: 1.295, keine Nutzung ng.,,: 910) von dort
tiberwinternden Bluthdnflingen. In Klammern: Prozentualer Anteil der kartierten Flichen, auf denen die jeweilige
Nahrungspflanze festgestellt wurde. - Food composition (percentage) on mapped wintering grounds of Linnets in France
(n =11) and Spain (n = 50) as on different habitat types (Ng;e14: 38; Npiantation: 125 Nomer: 11) based on 10,031 observations (France
Nops: 451, Spain ney,: 9,580, Field ney,.: 7,826, Plantation ney,: 1,295, area not in use ney,: 910). Brackets: Percentage of mapped
wintering areas on which the respective plant was found.

Land - Country Habitattypus — Habitat type
Frankreich | Spanien Acker Plantagen ohne Nutzung
France Spain Field Plantation Not in use
Amaranthaceae
Keilmelde Halimione spec. 8 (25) 3(8) 4(11) 3(8) 4(8)
Ruthenisches Salzkraut Kali tragus 32 (74) 23 (58) 26 (67) 29 (58)
Bastardamarant Amaranthus hybridus 2(8) 1(3)
Apiaceae
Feld-Mannstreu Ernygium campestre 5(17) 2 (4) 3(8) 4(8)
Asteraceae
Acker-Kratzdistel Cirsium arvense 3(8) 1(3)
Kohl-Génsedistel Sonchus oleraceus 3(8) 1(3)
Sterndistel Centaurea calcitrapa 1(2) 4(8)
Wermut Artemisia absinthum 1(2) 1(3)
Distel unbest. Carduoideae spec. 8 (25) 5(12) 5(13) 7 (17) 8(17)
Lowenzahn Taraxacum officinale 8(25) 3(8)
Brassicaceae
Acker-Senf Sinapis arvensis 9 (20) 5(13) 7 (17) 13 (25)
Doppelsamen Diplotaxis spec. 26 (60) 16 (42) 35(92) 13 (25)
Caryophyllaceae
Vogelmiere Stellaria media 18 (58) 7 (18)
Euphorbiaceae
Einjahriges Bingelkraut Mercurialis annua 13 (42) 4(11) 4(8)
Lamiaceae
Gewohnlicher Hohlzahn Galeopsis tetrahit 3(8) 1(3)
Plantaginaceae
Acker-Ehrenpreis Veronica agrestis 3(8) 2 (5)
Spitzwegerich Plantago lanceolata 3(8) 1(3)
Poaceae
Griine Borstenhirse Setaria viridis 13 (42) 3(8) 8 (21) 3(8)
Wiesen-Rispengras Poa pratensis 5(17) 2 (5)
Gréser unbest. Poa spec. 3(8) 18 (42) 11 (29) 19 (50) 21 (42)
Polygonaceae
Sauerampfer Rumex acetosa 2 (8) 1(3)
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Abb.2: Individuendichte (Median; 25 %,
75% Quantil) auf den Habitattypen
Acker (nyg: 13.348; Ny 425 Npgschent 38)s
Plantage (nj,q: 2.050; Drppyppe 125
Dgjchen: 12)  und  ohne  Nutzung
(nInd: 1.966; nTrupps: 16; NElichen* 11)
Unterschiedliche Buchstaben iiber den
Boxen bedeuten signifikante
Unterschiede zwischen den Gruppen
(p < 0,05). - Bird density (median; 25 %,
75% quantile) on habitat type field
(nlnd: 13’348’ NEjocks: 42’ NAreast 38))
plantation (np;:  2,050; npege 125
Nareas: 12) and areas not in use (ny,g: 1,966;
NEiocks: 165 Nareas: 11). Different letters on
top of the boxes indicate significant
differences between groups (p < 0.05).
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Abb. 3: Prozentuale Geschlechterzusam-
mensetzung  (Median; 25%, 75%
Quantil) adulter Bluthinflinge (blau:
Mainnchen, rot: Weibchen) auf den drei
unterschiedlichen Habitattypen. Acker
Npg: 8.313, Npanent 32; Plantagen nypg:
1.176, Npjychen: 10; ohne Nutzung: ny,4: 1.262,
Npgichen: 11. Unterschiedliche Buchstaben
tiber den Boxen bedeuten signifikante
Unterschiede zwischen den Gruppen
(p < 0,05). - Sex composition (median;
25%, 75 % quantile) of adult Linnets (blue:
males, red: females) on the three different
habitat types. Field ny,z: 8,313, Npeqs 32;
plantation: np,g: L176, Ny, 10; area not
in use nyg: 1,262, nAreas: 11. Different
' letters on top of the boxes indicate significant
differences between groups (p < 0.05).

Acker - field

Truppgrofien

Insgesamt konnten 70 Trupps mit 17.364 Individuen
aufgenommen werden. Truppgrofien variierten stark
zwischen 3 und 3.000 Individuen; die mittlere Trupp-
grofle betrug 248 Individuen, der Median 100. Im
Mittel betrug die Dichte 63 Ind./ha auf allen unter-
suchten Flachen. Die Trupps zeigten das fiir Bluthénf-
linge typische unruhige und unstete Verhalten, blieben
dabei allerdings recht stationdr auf einer Flache. Gro-
Bere Trupps setzten sich teils aus mehreren kleineren
zusammen, die sich zur Nahrungssuche zusammen-
schlossen. Diese Trupps bewegten sich dicht am Boden
wellenartig auf und ab fort und flogen auch gemeinsam
auf.

Begleitarten
Zu den haufigsten Begleitarten zahlten in Frankreich wie
auch in Spanien Vogelarten mit dhnlichen oder gleichen

Plantagen - plantation ohne Nutzung - not in use

Habitat- und Nahrungspriferenzen wie Bluthinflinge.
Dazu zéhlten vor allem Haubenlerchen Galerida cristata
und Feldlerchen Alauda arvensis, die jeweils auf 47 %
aller kartierten Flachen zu finden waren. Weiterhin ka-
men Stieglitze Carduelis carduelis auf 40 % aller Flachen
vor, Wiesenpieper Anthus pratensis und Girlitze Serinus
serinus auf jeweils 15 % sowie Griinfinken Chloris chloris
auf 8 % der kartierten Flachen.

Schlafplatz

Schlafplatze wurden kurz vor Sonnenuntergang in
artenreinen Schwirmen aufgesucht und lagen bevorzugt
in dornigen Gebiischen, wie beispielsweise Brombeeren
Rubus sectio Rubus, Ginstern Genista spec. oder Stech-
palmen Ilex aquifolium. Sofern diese nicht oder in zu
geringer Dichte vorhanden waren, wurden Schlafplitze
vor allem in drei bis fiinf Meter hohen Bdumen mit
dichter Belaubung gewidhlt. Dazu zéhlten Oliven- Olea
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& Bauer 1997). Brutzeitliche Nah-
rungshabitate sind haufig Offen-
landflichen mit niedrig wachsen-
den Ackerwildkrautern (Glutz von
Blotzheim & Bauer 1997). Beson-
ders Uberwinterungsgebiete in
Spanien gleichen diesem Bild.
Karge und schiitter bewachsene
Flachen erhohen die Effizienz der
Nahrungsaufnahme sowie die
Fritherkennung von Pridatoren
(Moorcroft et al. 2002; Cresswell et
al. 2003; Whittingham & Evans
2004; Garcia-del-Rey & Whitting-
ham 2012). Daher werden vor
| allem Habitate mit geringer Boden-
bedeckung von samenfressenden

Acker - field Plantagen - plantation

Abb.4: Truppzusammensetzung (Median; 25%, 75% Quantil) auf den jeweiligen
Habitattypen, auf denen eine Differenzierung zwischen adulten und juvenilen
Bluthdnflingen moglich war (blau: adulte Mannchen, rot: adulte Weibchen, griin:
juvenile). Acker np,q: 3.570, Npjehen: 13; Plantage ny g 625, Npjzepen: 6; ohne Nutzung
Ny,q: 1.830, Npjepen: 6. Unterschiedliche Buchstaben iiber den Boxen bedeuten
signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen (p < 0,05). - Sex and age composition
(median; 25 %, 75 % quantile) in observed flocks of wintering Linnets (blue: adult males,
red: adult females, green: juveniles) on different habitat types where it was possible to
determine between adult and juvenile Linnets. Field ny,;: 3,570, N,eqs 13; plantation
Nppd: 625, Ny peqs: 6; area not in use ny,z: 1,830, Ny, 6. Different letters on top of the boxes

indicate significant differences between groups (p < 0.05).

europaea und Mandelbdume Prunus dulcis sowie
Zypressen Cupressus. Weitere Schlafplitze waren eben-
so haufig in dichtem Réhricht zu finden. Unterschiede
zur Alters- oder Geschlechterstruktur am Schlafplatz
konnten nicht beobachtet werden. Sofern Schlafplitze
nicht artenrein waren, fanden Vergesellschaftungen vor
allem mit anderen Finken statt, insbesondere mit Stieg-
litzen und Girlitzen. Jedoch kam es auch zu vereinzelten
Vergesellschaftungen mit Rohrammern Emberiza schoe-
niclus sowie verschiedenen Lerchenarten, wie Feldler-
chen. Schlafplitze wurden mit den ersten Sonnenstrah-
len am Morgen zur Nahrungssuche auf die umliegenden
Fliachen verlassen.

Diskussion

Habitat- und Nahrungsanalyse

Verbuschte Trockenrasen, baumarme siidexponierte
Hiénge und Blockschutthalden mit Zwergstrauchern oder
eben verstreut stehende hohere Biische bzw. dichtere
Gebiischkomplexe gelten als urspriinglicher Lebensraum
der Bluthanflinge. Aber auch Weinanbaugebiete sowie
Weideland mit Fichten oder Zwergstrauchern zahlen
ebenso zu den priferierten Habitaten wie auch hochstens
zehn- bis 15-jahrige Fichtenschonungen an Waldréndern,
Ginster- und Wachholderheiden, die besonders zur Brut-
zeit als Nistplatz gewahlt werden (Glutz von Blotzheim

ohne Nutzung - not in use

Vogelarten priferiert. Kleinere Fla-
chen werden haufiger frequentiert,
da diese die Moglichkeit bieten,
schnell Schutz in umliegender Ve-
getation wie dichten Strauchern zu
suchen, was bei grof3en weitlaufigen
und kargen bzw. schiitteren Flachen
nicht der Fall ist. So dienen dicht
stehende Olivenbaume auf Planta-
gen als Schutz vor Pradation. Eben-
so schnell konnen von hier aus nahe
gelegene Flichen zur Nahrungs-
suche angeflogen werden.

Auf allen drei Habitattypen setzte sich die Nahrung
vorwiegend aus wenigen Pflanzenarten zusammen. So
spielt schnell erreichbare Deckung anscheinend eine
wichtigere Rolle als ein vielfiltiges Nahrungsangebot.

Uberwinternde Bluthinflinge konnten hiufig als gro-
Bere Trupps wahrend der Nahrungssuche beobachtet
werden. Jedoch variierte die Anzahl der Individuen auf
den kartierten Flachen stark, sodass Trupps aus wenigen
bis tausenden Individuen bestanden. Groflere Trupps
schlossen sich teils aus kleineren zusammen. Dieses
Verhalten erhoht die Effizienz der Nahrungssuche, so-
fern diese in ausreichendem Maf3e zur Verfiigung steht
(Newton 1967).

Zur Nahrungswahl des Bluthanflings wahrend der
Wintermonate sind nur spérliche Angaben in der Lite-
ratur zu finden. Wie schon bei Frey (1989) bevorzugten
Bluthénflinge auch in unserer Studie stets milchreife
Samen gegentiber vollreifen und trockenen. Jedoch wie-
sen in den kartierten Flidchen nur einige Pflanzen milch-
reife Samen auf, vor allem Kreuzbliitler (beispielsweise
Doppelsamen) oder Vogelmiere. Weiterhin waren nicht
alle Pflanzenarten in den kartierten Flichen gleicher-
mafSen vorhanden. Dennoch beschrinkte sich die Nah-
rungswahl grofitenteils auf einige wenige Pflanzenarten.
So bildet in Spanien das Ruthenische Salzkraut sowie
in Frankreich das einjédhrige Bingelkraut eine der wich-
tigsten und am haufigsten préferierten Nahrungsgrund-
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lagen fiir dort iiberwinternde Bluthanflinge. Unklar ist,
inwiefern sich ein Fehlen dieser Pflanzen auf die win-
terliche Uberlebensrate der Hinflinge auswirken
konnte, da andere potenzielle Nahrungspflanzen nur
sporadisch vorkommen. Weiterhin zeigten unsere Unter-
suchungen, dass vor allem brachliegende Acker und
Ruderalflichen auch hier eine wichtige Nahrungs-
grundlage fiir Bluthénflinge darstellen. Da sich Ruderal-
flachen haufig in industriell (z. B. Flugplitze, Forstbe-
triebe, Sdgewerke) sowie landwirtschaftlich geprigten
Gebieten (beispielsweise Olivenhaine, Schweinefarmen)
befinden, spielt dortiger moglicher Herbizideinsatz eine
ebenso wichtige Rolle wie auch im Brutgebiet. Beispiels-
weise werden zunehmend Pestizide gegen das Feuer-
bakterium Xylella fastidiosa eingesetzt, um Oliven- und
Mandelbdume vor Befall zu schiitzen (Olive Oil Times
2017), wodurch eine gesundheitliche Schwichung bei
Vogeln hervorgerufen werden kann (BUND 2018).

Wie in den Brutgebieten (Holzinger 1997; Leuschner
et al. 2014) kommt es auch in den Uberwinterungs-
gebieten zu einer Beeintrachtigung der Nahrungshabi-
tate und Reduktion der Pflanzendiversitit durch Uber-
diingung, Umpfliigen der Acker sowie Nutzung der
Wegréinder, Randstreifen und Feldraine. Bisherige Unter-
suchungen zur Nahrungswahl von kornerfressenden
Vogelarten im Winteraufenthaltsgebiet zeigten, dass
Ackerbrachen einen wichtigen Stellenwert als alterna-
tive Nahrungsquellen im Winter einnehmen und zum
Erhalt der Bestinde beitragen (Wilson et al. 1996; Han-
cock & Wilson 2003; Stoate et al. 2003). Daher nehmen
landwirtschaftliche Kulturflichen einen besonderen
Stellenwert bei der Nahrungssuche in den Wintermo-
naten ein. Das Verschwinden von Stoppelfeldern fiihrt
zu einem Riickgang von {iberwinternden Bluthénflingen
(Gainzarain 2006). Dies zeigt deutlich, dass Nahrungs-
griinde im Winter ebenso mit dem Bestandsriickgang
einer Art einhergehen konnen. Die in Glutz von Blotz-
heim & Bauer (1997) zur Brutzeit beschriebenen be-
vorzugten Nahrungsgebiete konnten teilweise auch auf
das Wintergebiet iibertragen werden. So zahlen dazu
Meldenbestiande, schiitter bewachsene Ruderalflachen,
brachliegende Acker sowie sporadisch gemihte Bo-
schungen und Maisfelder. Bekannt ist, dass ab Septem-
ber Artemisia-Samen (Asteraceae) besondere Bedeu-
tung in der Nahrungspalette von Bluthénflingen zu-
kommt (Glutz von Blotzheim & Bauer 1997). Auf
Ackern sind es Simereien von Polygonaceae, Ama-
ranthaceae, Caryophyllaceae, Convolvulaceae und
Brassicaceae wie Knoterich, Melde, Vogelmiere und
Ackerwinden, aber auch Getreide und Ackersenf wird
genutzt (Glutz von Blotzheim & Bauer 1997). Hinzu
kommen im Winter Sdmereien von Stfigrasern (Wil-
son et al. 1996), welche wir auch in unseren Untersu-
chungen fanden. In Grofibritannien iiberwinternde
Bluthanflinge wéhlten eine dhnliche Nahrung wiahrend
der Wintermonate (Newton 1967) wie die von uns
beobachteten Vogel.
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Uberwinterungsplitze befinden sich vor allem in der
Nihe von Ackerbrachen (Glutz von Blotzheim & Bau-
er 1997; Holzinger 1997; Telleria et al. 1999; Herrando
et al. 2011; SEO/BirdLife 2012). Jedoch wird anschei-
nend nicht jede Ackerbrache den Anforderungen ge-
recht. So traten Bluthénflinge nicht auf Flachen auf, die
von Buch- und/oder Bergfinken besetzt waren. Ahn-
liches konnte auch bei Untersuchungen an in Stidfran-
kreich iberwinternden Zitronengirlitzen Serinus ci-
trinella beobachtet werden. Diese mussten in Anwesen-
heit anderer Finken ,,abriicken®, was durch die Rolle der
unterschiedlichen Korpergrofien dieser Arten erklart
wird (Marki & Adamek 2013).

Weiterhin konnten von uns Bluthédnflinge nur auf
Flichen festgestellt werden, die Futterpflanzen bzw.
Sdmereien, Schutz durch Strducher bzw. Gehélz vor
Préidation, ausreichend Sitzwarten und naheliegende
Trinkstellen boten. Dies trifft vor allem auf die eingangs
erwihnten Plantagen zu. Hier konnten wir ebenfalls die
héchste Dichte an tiberwinternden Bluthanflingen fest-
stellen. Diese Gebiete liegen in den Tiefebenen Spaniens
und werden von Bluthanflingen stark préferiert (SEO/
BirdLife 2012). Die Hochebenen werden dagegen hau-
fig gemieden, da diese im Winter weniger Nahrung fiir
diese Vogelart bieten, mit Schnee bedeckt sein konnen
und Bluthdnflinge auflerdem fiir ausgesprochene
Wetterfluchten bekannt sind (Glutz von Blotzheim &
Bauer 1997; Bauer et al. 2005).

Schlafplatz und Begleitarten

GrofSere dichte Straucher und Biische sind mit Ausnah-
me von Hainen oder als Sichtschutz von landwirtschaft-
lichen Betrieben spirlich, weshalb Schlafplatze auch in
dichtem Rohricht auf Feuchtbrachen zu finden sind.
Diese bieten selbst fiir grofere Ansammlungen ausrei-
chend Schutz und Platz (Mezquida et al. 2005). Es ist
nicht ungewohnlich, dass sich der gesellige Bluthénfling
mit anderen Vogelarten am Schlafplatz vergesellschaftet.
Dazu zéhlen auch anderenorts vorrangig andere Cardu-
eliden, insbesondere Griinfinken, Girlitze und Stieglitze,
daneben aber auch Rohrammern und Lerchen (Glutz
von Blotzheim & Bauer 1997).

Geschlechter- und Alterszusammensetzung

Bisherige Abschitzungen der Geschlechteranteile in den
Winteraufenthaltsgebieten gingen davon aus, dass bei-
de Geschlechter in Trupps adulter Bluthédnflinge glei-
chermaflen représentiert sind (Glutz von Blotzheim &
Bauer 1997; Bauer et al. 2005). Jedoch zeigte sich bei
unseren Untersuchungen stets ein hoherer Anteil von
Minnchen. Diese Diskrepanz zwischen Literaturangaben
und unseren Beobachtungen kann eventuell dadurch
erklirt werden, dass zum einen wahrend des Winters
Minnchen nur eine schwache bis gar keine Gefieder-
rotfairbung aufweisen und daher schwer in den Trupps
von Weibchen zu unterscheiden sind. Zum anderen
beziehen sich die meisten Daten aus der Literatur vor-
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wiegend auf Mitteleuropa und sind einige Zeit vor un-
seren Untersuchen aufgenommen worden. Daher ist
unklar, inwieweit die Geschlechterverteilung eventuell
geografisch variiert.

Ebenso konnte von uns stets ein nicht unerheblicher
Anteil Jungvogel ausgemacht werden. Diese kdnnen
ebenfalls leicht fir Weibchen gehalten werden. Wich-
tige Unterscheidungsmerkmale stellen dabei neben der
Gefiederrotfirbung die Farbung der grofien Decken,
des Kopfes sowie der Weiflanteil in den Handschwin-
gen sowie Gesang dar. Im direkten Vergleich zu den
im Feld ahnlichen adulten Weibchen haben juvenile
Bluthinflinge eine stirker gestreifte und verwaschene
Brust, einen braunlicheren und gescheckten Kopf so-
wie eine oberseits weniger zimtbraune und auffillig
zweifarbige Farbung (s. 0.) der Riickenfedern, die bei
genauer Beobachtung ein deutliches Unterscheidungs-
merkmal darstellen (Glutz von Blotzheim & Bauer
1997; Svensson et al. 2011). Glutz von Blotzheim &
Bauer (1997) beschreiben, dass im Winter Bluthanf-
linge eher leiser im Verborgenen singen, anstatt an
exponierten Stellen. Dies soll bisweilen in mehreren
Gruppen mit hohem Jungvogelanteil geschehen. Hin-
gegen zeigten unsere Beobachtungen auch hier etwas
anderes. Wir stellten regelméflig Gesang in Gruppen
an exponierteren Stellen, wie in Kronen von umlie-
genden Oliven- oder Mandelbdumen, fest, aber nicht
in Gebiischen, Geholz oder dichten Baumen wie Zy-
pressen. Ebenfalls erschien dieser subjektiv nur ge-
ringfligig leiser als zur Brutzeit. Den ausgesprochen
hohen Jungvogelanteil in diesen Gruppen, wie ihn
Glutz von Blotzheim & Bauer (1997) beschrieben,
konnten unsere Untersuchungen hingegen bestitigen.
Unklar ist, ob hier ein klimatisch-geografischer Effekt
zum Tragen kommt und das Verhalten der Bluthénf-
linge im Winteraufenthaltsgebiet beeinflusst, da hin-
reichende Daten aus der Literatur sich eher auf Mit-
teleuropa beziehen. Der geringere Anteil an Weibchen
in den Trupps deutet auf unterschiedliche Uberwin-
terungsgebiete der Geschlechter hin, wie es auch Her-
rando et al. (2011) vermuten. Hierauf weist auch das
einzige mit einem Geologger ausgestattete Weibchen
von Helgoland hin, das in Marokko tiberwintert hatte
(Roseler et al. 2017). Weibliche Feldlerchen haben
wegen ihrer im Vergleich zu Minnchen geringeren
Korpergrofle eine geringere Temperaturtoleranz und
ziehen daher in siidlichere Uberwinterungsgebiete
(Powolny et al. 2016). Auch Bluthanflingsweibchen
sind kleiner als die Mannchen (Glutz von Blotzheim
& Bauer 1997; Bauer et al. 2005). Ebenso konnten
Weibchen der Dominanz durch Mannchen durch die
Wahl anderer Uberwinterungsgebiete entgehen (Gau-
threaux 1978; Cristol et al. 1999). Auch ist bekannt,
dass Jungvogel oft andere Uberwinterungsgebiete als
Adulte aufsuchen (Newton 2007), was den geringen
Anteil an Juvenilen in den von uns kartierten Trupps
erkldren wiirde.

Zusammenfassung

Die Brutbestdnde von Zugvégeln konnen durch Faktoren in
den Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten beeinflusst
werden. Folglich ist fiir das Verstdndnis der Bestandsdynamik
einer Zugvogelart unverzichtbar, auch ihre Lebensraum- und
Nahrungsanspriiche auferhalb des Brutgebietes zu untersu-
chen. Fiir die auf Helgoland briitenden Bluthanflinge konnten
wir kiirzlich mittels Geolokation zeigen, dass sie zwischen
SW-Frankreich und Marokko uberwintern, mit einem
Schwerpunkt in NO-Spanien. In den Wintern 2015 und
2016 haben wir in den ausgemachten Uberwinterungsgebieten
in SW-Frankreich und NO-Spanien 61 von Bluthénflingen
besiedelte Flichen aufgesucht und ihre dortige Habitat- und
Nahrungswahl aufgenommen. Zusitzlich wurden Trupp-
grofien und deren Geschlechterzusammensetzung bestimmt.
Uberwinternde Bluthénflinge waren auf drei verschiedenen
Flachentypen zu finden: (1) intensiv bewirtschaftete ebene
und weitldufige Agrarflichen; (2) Weinberge sowie Oliven-
und Mandelplantagen; (3) ungenutzte, offene und weitldufige
karge Flachen. Die hochste Individuendichte fand sich auf
Plantagen. Insgesamt konnten 21 Nahrungspflanzen bestimmt
werden. Wihrend auf den Flichen in SW-Frankreich Sime-
reien von 16 verschiedenen Pflanzen gefressen wurden, aus
denen mit 18% aller Beobachtungen nur die Vogelmiere
Stellaria media tiberdurchschnittlich hiufig auftrat, dominier-
ten in Spanien drei Nahrungspflanzen: das Ruthenische Salz-
kraut Kali tragus mit 32 %, Doppelsamen Diplotaxis spec. mit
26 % und Poa-Graser mit 18 %. Allerdings spiegelt dies an-
scheinend keine spezifische Bevorzugung, sondern vielmehr
das Angebot an samentragenden Nahrungspflanzen wider.
Ungeachtet vom Habitat iiberwogen in allen auszihlbaren
Trupps adulte Méannchen, gefolgt von Jungvégeln, wahrend
adulte Weibchen recht spirlich waren. Ursache fiir diesen
auffilligen Unterschied diirfte sein, dass Weibchen weiter
stidlich iiberwintern.
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The birds of Germany are presented in a current checklist as of 30th June 2018. Each species is assigned to one of three catego-
ries. For the first time, this checklist also includes all recorded subspecies. In addition, concise information on the distribution
and abundance of breeding birds and the status outside the breeding season is provided. The list should be used as a reference
in systematics and taxonomy, for scientific, German and English names as well as for the classification of records.

In Germany;, a total of 527 bird species have been recorded since 1800 (Categories A, B and C). Those 486 species reliably
documented in an apparently wild state since 1950 are included in Category A (Ao if no photographic or specimen documen-
tation is available). 32 species regarded as genuine vagrants prior to 1950 only are assigned to Category B, 12 of them re-
corded only as possible or likely escapees thereafter are indicated with BD or BE (Column 4).

287 species of Categories A to C in Column 5 have bred in Germany since 1800, but only 254 species form the current
breeding avifauna, of which seven were introduced and have apparently established self-sustaining breeding populations in
the wild (Category C).

Column 6 of the checklist gives the status outside the breeding season as resident (J/j), winter visitor (W/w) or migrant (Z/z).
103 species have been classified as scarce with on average less than five records per year since 1980 (S) and 84 species as vagrants
with less than five records in total since 1950 (s).

Five species listed in Appendix 1 (Category D, species with currently uncertain Category assignment) are not included in
the German checklist. Appendix 2 gives a selection out of nearly 400 species which probably or certainly escaped from captiv-
ity, were released or introduced to Germany, e.g. through ship-assistance (Category E). The selection is restricted to 60 species
considered genuine vagrants in some other European countries, and some species which have bred in the wild in Germany
but have not (yet) established populations.

For further explanations and comments concerning systematics, taxonomy, categories, names and other changes compared
to the last version of the checklist, see Barthel et al. (2018).

= PHB: Uber dem Salzgraben 11, 37574 Einbeck. E-Mail: redaktion@limicola.de
TK: Staatliche Vogelschutzwarte (NLWKN), Ratsherr-Schulze-Str. 10, 26122 Oldenburg.
E-Mail: thorsten.krueger@nlwkn-h.niedersachsen.de

Einfiihrung

Ornithologische Systematik, Taxonomie und Nomen-
Kklatur haben sich in den letzten 25 Jahren starker veran-

menstellung wurden 24 seit dem Jahr 2005 erstmals in
Deutschland nachgewiesene Vogelarten aufgenommen

dert als die Zusammensetzung der Vogelwelt Deutsch-
lands. Dies wird besonders beim Vergleich der aktuellen
Liste mit den beiden vorherigen (Barthel 1993; Barthel
& Helbig 2005) der dafiir verantwortlichen Kommission
der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft (DO-G) deut-
lich. Naturgemaf liegen Anspruch, Informationsgehalt
und Nutzen von aktuellen Artenlisten vornehmlich im
taxonomisch-systematischen Bereich, sollen also als aktu-
elle Grundlage fiir die Reihenfolge und Benennung der
Vogelarten dienen und zudem kenntlich machen, in
welcher der Vorkommenskategorien sie in Deutschland
stehen. Selbstverstidndlich sind auch weiterhin wissen-
schaftlich belegte zusdtzliche avifaunistische Status-
angaben enthalten. Gegentiber der vorherigen Zusam-

und einige Kategorisierungen iiberarbeitet.

Die vorliegende Liste enthalt, wie in ganz Europa iib-
lich, die seit dem Jahr 1800 im Berichtsgebiet nachgewie-
senen Arten und endet mit dem 30. Juni 2018. Erneut
wurde versucht, noch mehr iiber die Grundanforde-
rungen einer nationalen Artenliste hinaus gehende
Informationen als bisher leicht erfassbar auf geringem
Raum unterzubringen und gleichzeitig die Vergleich-
barkeit mit Listen anderer europaischer Lander durch
konsequente Anwendung der international klar defi-
nierten Basiskategorien zu gewdhrleisten.

Eine grundlegende Verdnderung gegeniiber der letz-
ten Version ergibt sich aus dem im September 2017 vom
Vorstand der DO-G gefassten Beschluss, ab Januar 2018
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in allen die DO-G betreffenden Belangen konsequent der
Weltliste der Vogelarten von Gill & Donsker (2018) zu
folgen. Somit entspricht auch diese Artenliste in Reihen-
folge sowie wissenschaftlichen und englischsprachigen
Namen dieser Vorgabe. Dariiber hinaus wurden etwa
20 deutsche Namen an Verdnderungen angepasst, die
durch die Kommission ,,Deutsche Namen fiir die Vogel
der Erde® von DO-G und International Ornithologists’
Union (IOU; vgl. Deutsche Ornithologen-Gesellschaft
2018) vorgegeben sind.

Neu in dieser Version ist auch die Aufnahme der 377
in Deutschland nachgewiesenen Subspezies, die eben-
falls mit zusatzlichen Statusangaben und gelegentlich
(dann immer in Anfithrungszeichen gesetzten) um-
gangssprachlichen Trivialnamen versehen wurden.
Erstmals werden auch die Autoren der wissenschaftli-
chen Namen aufgefithrt, um komplettes und korrektes
Zitieren in wissenschaftlichen Publikationen zu erleich-
tern. Der eigentlich der Kategorie vorbehaltene Buch-
stabe A wurde in den letzten Versionen auch in den
Spalten fiir Brutstatus und Status auflerhalb der Brutzeit
mit anderen Bedeutungen benutzt, jetzt aber dort durch
ein V (fir ,Vermehrungsgast® statt ,ausnahmsweiser
Brutvogel®) bzw. S (fiir ,,Seltenheit statt ,, Ausnahmeer-
scheinung®) ersetzt, um Verwechslungen zu vermeiden.

Erlduterungen und Kommentare zu dieser Liste fin-
den sich in einem separaten Beitrag (Barthel et al. 2018).
Das Verstandnis der Liste selbst erschlief3t sich jedoch
allein schon aus den nachfolgenden Legenden zu den
einzelnen Spalten.

Gedruckte Fassungen der offiziellen ,, Artenliste der
Vogel Deutschlands® sind nur in grofleren Zeitabstan-
den moglich. Daher wird es zukiinftig auf der Websei-
te der DO-G (www.do-g.de) zusitzlich eine digitale
Version geben, die in kiirzeren Abstinden aktualisiert
werden soll.

Erlduterung der Spalten und Abkiirzungen

Spalte 1: Deutscher Name - German name

Die deutschen Namen folgen den offiziellen Vorgaben
der Kommission ,,Deutsche Namen fiir die Vogel der
Erde® von DO-G und IOU. In Anfithrungszeichen ge-
nannte Bezeichnungen von Unterarten spiegeln deren
gelegentliche Verwendung in der deutschsprachigen
vogelkundlichen Literatur und im ornithologischen
Sprachgebrauch wider, sind jedoch keine offiziellen Na-
men.— German names follow the official guidelines of the
commission “German names for the birds of the world”
of DO-G and IOU. Names of subspecies in quotes reflect
their common use in the German ornithological literature
but are not official names.

Spalte 2 und 3: Wissenschaftlicher Name und Autor
- Scientific name and author

Die wissenschaftlichen Namen der Arten und (einge-
riickt) der Unterarten sowie ihre Autoren und die Jah-
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re ihrer Beschreibung entsprechen jeweils der aktuellen
Liste von Gill & Donsker (2018).— The scientific names
of the species and (indented) subspecies names as well as
authors and years of description correspond to those given
in Gill & Donsker (2018).

Spalte 4: Kategorie — Category

Die europaweit giiltige Minimalanforderung an eine

nationale Vogelliste ist die Einstufung aller seit dem Jahr

1800 in natiirlichem Zustand vorgekommenen Arten

in eine der Kategorien A, B oder C auf belegter und

tiberpriifbarer wissenschaftlicher Grundlage (Associa-
tion of European Records and Rarities Committees

1999). Far die deutsche Liste werden daher die nach-

folgenden Definitionen verwendet.

A: Die Art wurde seit dem 1. Januar 1950 mindestens
einmal als Wildvogel in Deutschland festgestellt
(486 Arten; einschliefllich Ao). Mit Ao (ohne Beleg)
sind die fiinf Arten gekennzeichnet, fiir deren Vor-
kommen in Deutschland es zwar keinen tiberpriif-
baren Beleg (Balg, Foto, Film, Tonaufnahme o. 4.)
gibt oder gab, doch mindestens eine Meldung von
der Artenlisten-Kommission als ausreichend doku-
mentierter Nachweis anerkannt wurde.— Species that
have been recorded in an apparently natural state at
least once since 1 January 1950. Five species for which
there is no specimen, photographic, video or acoustic
documentation, but for which at least one report has
been accepted by the list committee, are indicated with
Ao (486 species, incl. Ao).

B: Die Art wurde lediglich im Zeitraum vom 1. Januar
1800 bis 31. Dezember 1949, danach jedoch nicht
mehr als Wildvogel in Deutschland nachgewiesen
(32 Arten; einschliefllich der mit BC, BD oder BE
markierten Arten, s. u.).— Species that were recorded
in an apparently natural state at least once between
1 January 1800 and 31 December 1949, but have not
been recorded thereafter (including those indicated
BC, BD or BE, see below) (32 species).

C: Die gebietsfremde Art wurde in Deutschland als
Brutvogel durch den Menschen beabsichtigt (Aus-
setzungen/Freilassungen) oder unbeabsichtigt (Ent-
kommen aus Haltungen, eingeschleppt oder als in
Nachbarlédndern etabliertes Neozoon von dort ein-
gewandert) eingebiirgert (9 Arten). Sie pflanzt sich
dabei in voller Freiheit regelmafig fort und hélt oder
vergroflert langfristig ohne jede menschliche Hilfe
sowie ohne weitere Freisetzungen ihren Bestand.
Lokale Populationen bilden dabei jeweils mehrfach
neue Teilpopulationen auflerhalb des Nahverbrei-
tungsradius der Griinderpopulation. Sind zeitliche
und populationsbiologische Faktoren erfiillt, gilt die
Art als etabliert. Fiinf Subkategorien werden unter-
schieden. C1: Etablierte eingebiirgerte Art, deren
Vorkommen ausschliefilich auf Aussetzungen zu-
riickgeht (6 Arten). C2: Regional etablierte, einge-
biirgerte Art, von der es in Deutschland auch
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autochthone Wildvogelbestinde gibt (viele Arten,
hier nicht ausgewiesen, da sie wegen der autochtho-
nen Bestinde in der hoheren Kategorie A gefiihrt
werden). C3: Wiedereingebiirgerte Art, deren Brut-
population komplett erloschen war, nach Ausset-
zung im ehemaligen Vorkommensgebiet aber wieder
dauerhaft etabliert ist (derzeit keine Art). C4: Ver-
wilderte Form einer domestizierten Art mit eta-
blierten Populationen (1 Art). C5: Art, die in Deutsch-
land lediglich als Gastvogel erscheint, aber aus fest
etablierten, eingebiirgerten Brutpopulationen der
Kategorie C anderer europdischer Lander stammt
(2 Arten).— Alien species naturalized as breeding birds
in Germany that were either deliberately introduced
or accidentally released through human activity. They
reproduce regularly in the wild and maintain or in-
crease self-sustaining populations without human
assistance and without further releases. Local popu-
lations form several new subpopulations outside the
near-distribution radius of the founder population. If
certain temporal and population-biological criteria
are met the species are considered established (9 spe-
cies). Five subcategories are defined. C1: Established
naturalized species whose occurrence is exclusively
based on introductions. C2: Regionally established,
naturalized species of which autochthonous wild po-
pulations are also found in Germany (many species,
not indicated and included in Category A). C3: Na-
turalized re-established species with populations suc-
cessfully re-established through release in areas of
former occurrence (currently none). C4: Naturalized
feral form of a domesticated species with established
populations in the wild (1 species). C5: Species which
only appear in Germany as guests from established
populations of alien species in Category C in other
European countries (2 species).

D: Die Art wurde in Deutschland festgestellt, doch
bestehen begriindete Zweifel, dass sie das Land unter
natiirlichen Bedingungen erreicht hat. Arten werden
nur voriibergehend der Kategorie D zugeordnet, bis
z.B. verbesserte Kenntnisse iiber ihre Brutverbrei-
tung, Zugokologie und ihr Nachweismuster in Mittel-
europa oder zusitzliche Informationen zu einem
spezifischen Nachweis ermoglichen, sie in eine an-
dere Kategorie zu iberfithren. Arten der Kategorie
D sind nicht Bestandteil der deutschen Artenliste
und im Anhang 1 aufgefiihrt, sofern nicht vor 1950
erbrachte Nachweise (Kategorie B) auf wahrschein-
liche Wildvogel zuriickgefiihrt werden (5 Arten).-
Species that have been recorded in Germany but for
which there is reasonable doubt that they have ever
occurred under natural circumstances. Species are
only temporarily assigned to Category D until, for
example, improved knowledge of their breeding dis-
tribution, migratory status, pattern of occurrence in
Central Europe, or additional information about a
specific record allows them to be assigned to another
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Category. Species assigned to Category D are excluded

from the German species list and are not added to the
total number of species, unless records before 1950
(Category B) are classified as genuine. The five species
of Category D are listed in Appendix 1.

E: Individuen der Art wurden in Deutschland nur als
ausgesetzt, als wahrscheinliche oder sichere Gefan-
genschaftsfliichtlinge, als ausschlieSlich oder tiber-
wiegend mit Verkehrsmitteln (meist transatlan-
tischer Schiffstransport) ins Land gelangt, als vor-
satzlich freigelassen oder auf andere Weise durch
menschliches Zutun nach Europa gekommen fest-
gestellt. Einige Arten haben bereits in Freiheit in
Deutschland gebriitet, werden aber nicht als eta-
bliert betrachtet. Diese inzwischen fast 400 Arten
umfassende Kategorie ist nicht Bestandteil der deut-
schen Artenliste. Einige Arten (60) werden jedoch
im Anhang 2 aufgefiihrt, da sie entweder regelmaflig
im Freiland auftreten, dort teilweise auch briiten
oder in Nachbarldndern als wahrscheinliche Wild-
vogel aufgetreten oder eingestuft worden sind.— Spe-
cies recorded as introductions, human-assisted va-
grants or escapees from captivity and whose breeding
populations (if any) are thought not to be self-sustai-
ning. The almost 400 species of Category E are not
included in the German species list and are not shown.
60 of them are listed in Appendix 2 because they can
be regularly observed in Germany, may have bred or
have started to form local breeding populations which
are not (yet) regarded established, or have occurred
or been listed in other European countries as genuine
vagrants.

BC, BD, BE: Bei Kombination der Kategorie B mit den

Buchstaben C, D oder E werden Nachweise vor 1950

(meist aus dem 19. Jahrhundert) als wahrscheinlich auf

Wildvogel zuriickgehend betrachtet, wahrend sich seit

1950 eine den Kriterien der Kategorie C entsprechende

Brutpopulation etabliert hat (BC1; 1 Art, in den Ge-

samtsummen jedoch nur in der hoheren Kategorie C

gezahlt) oder Meldungen seit 1950 in die Kategorie D

(BD; 7 Arten) oder E (BE; 5 Arten) eingestuft wurden.

Vor 1950 als Brutvogel aus Deutschland verschwundene

Arten, bei denen Wiedereinbiirgerungsexperimente

noch nicht zu einer den Kriterien der Kategorie C3 ent-

sprechenden Etablierung gefiihrt haben, fallen somit in

die Kategorie BE.- If Category B is combined with C, D

or E birds recorded before 1950 are regarded as genuine

vagrants, while after 1950 a breeding population accord-
ing to the criteria of Category C has established itself (BC;

1 species), or birds recorded subsequently are regarded as

possible (BD; 7 species) or likely/definite escapees (BE;

5species).

Spalte 5: Brutstatus — Breeding status

Die Angabe besteht aus der Kombination eines Buch-
staben fiir die Verbreitung in der Flache (N, R, L) und
einer Ziffer fiir die Haufigkeit (1-6). Daneben kénnen
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Buchstaben ein Vorkommen als Vermehrungsgast (V)

oder als auf gehandicapte bzw. ausgesetzte Individuen

zuriickgehend (E) kennzeichnen. Grundlage hierfiir
sind die Angaben im ,,Atlas Deutscher Brutvogelarten®
von Gedeon et al. (2014), teilweise aktualisiert. Die

Angaben zur Verbreitung in Deutschland beziehen

sich ausschlief3lich auf regelmaflige, alljahrlich vor-

kommende Brutvogelarten.— The information is given
as a combination of letters for the geographical distribu-
tion (N, R, L) and a categorial number for the abundance

(1-6). In addition, letters may indicate an occurrence as

a reproductive guest (V) or as originating from handi-

capped or released individuals (E). Numbers are based

on the data by Gedeon et al. (2014), partly updated. They
refer exclusively to regular, annual breeding species.

N: Brutvogel in geeigneten Lebensrdaumen in weiten
Teilen Deutschlands (152 Arten).— Regular breeding
species found in suitable habitat in large parts of Ger-
many (152 species).

R: Brutvogel nur in bestimmten Regionen (z. B. Alpen-
raum, Kiisten; 75 Arten).— Regular breeding species,
but restricted to certain regions (e.g. the Alps, coastal
habitats; 75 species).

L: Brutvogel, aber nur sehr lokal (z.B. in einzelnen
Stidten), doch hier teilweise in grofer Dichte (z. B.
Koloniebriiter auf Helgoland; 23 Arten).— Regular
breeding species with only local distribution (e.g. in
some cities), but often occurring in high density (e.g.
seabirds on the island of Heligoland; 23 species).

V: Hat seit 1800 ausnahmsweise einmal oder mehrfach,
jedoch nicht in mehr als fiinf aufeinander folgenden
Jahren gebriitet und ist daher nicht als regelmafSiger
Brutvogel einzustufen (vgl. Griineberg et al. 2015),
sondern als Vermehrungsgast (25 Arten). Diejenigen
davon, die lediglich vor 1950 ausnahmsweise gebrii-
tet haben, sind mit V(B) gekennzeichnet (3 Arten).—
Species has bred once or several times since 1800, but
not more than five years in a row and is therefore not
regarded as regular breeding species (25 species).
Those of them that only bred before 1950 are marked
V(B) (3 species).

0: Ausgestorbener, ehemals regelméfliger Brutvogel,
von dem es seit 2005 kein regelméfliges Brutvor-
kommen mehr gibt und in den letzten fiinf Jahren
keine neue Brut mehr gemeldet wurde (12 Arten).
Davon sind die sechs bereits vor 1950 ausgestor-
benen Arten mit 0 (B) gekennzeichnet.— Former
regular breeding species but no breeding record since
at least 2005 (12 species), for six of them indicated
with 0 (B) since at least 1950.

E: Die Bruten im Freiland gehen ausschlieflich auf
flugunfihige bzw. anderweitig in ihrer Fortbewe-
gung teilweise bis ganz eingeschréinkte oder entflo-
gene (VE; 8 Arten) sowie ausgesetzte Vogel zuriick
(L1E; 4 Arten).— Breeding records relating to flightless
or otherwise restricted or escaped (VE; 8 species) or
released birds (L1E; 4 species).
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1: 1-100 Brutpaare (34 Arten). — 1-100 breeding pairs
(34 species).

2: 101-1.000 Brutpaare (34 Arten).— 101-1,000 breeding
pairs (34 species).

3: 1.001-10.000 Brutpaare (60 Arten).— 1,001-10,000
breeding pairs (60 species).

4: 10.001-100.000 Brutpaare (58 Arten).—- 10,001-
100,000 breeding pairs (58 species).

5: 100.001-1.000.000 Brutpaare (42 Arten).— 100,001-
1,000,000 breeding pairs (42 species).

6: Mehrals 1 Million Brutpaare (22 Arten).— More than
1 million breeding pairs (22 species).

Spalte 6: Status auflerhalb der Brutzeit

— Status outside the breeding season

J/j: Jahresvogel; Brutpopulation und Winterbestinde
sind nicht immer identisch; der Kleinbuchstabe weist
auf eine durchschnittliche Populations- oder Bestands-
grofle von weniger als 100 Individuen hin.— Present
throughout the year, breeding and winter population not
always identical (]); a small letter (j) indicates an average
population size below 100 individuals.

Z/z: Zugvogel, bei dem deutsche Brutvogel das Land
im Winter verlassen und Vogel anderer Regionen hiu-
fig (Z) oder mit durchschnittlich weniger als 100 Indi-
viduen pro Jahr sparlich (z) durchziehen. — Migrant/
transient; majority of breeding birds leave Germany in
winter or birds from other areas stopover in significant
numbers (Z) or are recorded on average with less than
100 individuals per year (z).

W/w: Wintergast; Vogel meist nordéstlicher Herkunft
tiberwintern regelmiflig zumindest in einigen Landes-
teilen, besonders im Norden (W), jedoch mit durch-
schnittlich weniger als 100 Individuen (w). - Winter
guest; birds of mainly north-eastern origin wintering
regularly at least in some parts of Germany, mainly in
the North (W) but on average with less than 100 indivi-
duals per year (w).

S/s: Seltenheit; seit 1980 gab es durchschnittlich weniger
als fiinf Nachweise pro Jahr (S; 103 Arten) oder es liegen
seit 1950 insgesamt weniger als fiinf deutsche Nachweise
vor (s; 84 Arten).— Scarce or accidental vagrant; since
1980 on average less than 5 records per year (S) or since
1950 less than 5 records in total (s).

Die Kennbuchstaben J, Z und W konnen auch kombi-
niert sein, wenn Individuen einer Art mit unterschied-
lichem Status vorkommen.— The letters ], Z and W may
be combined to specify the different status of individuals
of the same species.

Spalten 5 und 6: Statusangaben zu den Unterarten

- Subspecies status

Sofern von einer Vogelart lediglich eine Unterart in
Deutschland festgestellt wurde, gelten fiir sie die in der
Zeile dariiber fiir die Art gemachten Statusangaben. Bei
Arten, die in mehreren Subspezies nachgewiesen sind,
werden deren Abweichungen von den allgemeinen
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Statusangaben fiir die Art jeweils in den Spalten 5 und
6 der Zeile fiir die Unterart angegeben. Wenn innerhalb
einer polytypischen Art eine der aufgefiihrten Unter-
arten lediglich vor 1950 ausnahmsweise nachgewiesen
wurde, ist sie mit s (B) gekennzeichnet. Bei einzelnen
Seltenheiten ist bislang nicht sicher, welche Subspezies
in Deutschland festgestellt wurde. Dann sind die ver-
muteten oder am wahrscheinlichsten beteiligten Un-
terarten aufgefithrt und hinter dem wissenschaftlichen
Namen mit (?) gekennzeichnet.- If only one subspecies
of a bird species occurs in Germany the status informa-
tion given for the species in the line above applies to this
subspecies. For species that fall into several subspecies,
deviations from the general status information for the
species are specified in columns 5 and 6 in the rows for
the subspecies. If within a polytypical species one of the
listed subspecies was only exceptionally recorded before
1950 it is marked with s (B). For some rarities it is not
yet certain which subspecies have been recorded in Ger-
many. In these cases, the most suspected or most likely
involved subspecies are listed and indicated with (?) after
the scientific name.

Spalte 7: Englischer Name - English name

Die englischsprachigen Namen folgen der internationa-
len IOC-Liste von Gill & Donsker (2018).— English names
follow the international IOC list (Gill & Donsker 2018).

Anhinge

Anhang 1: Arten der Kategorie D - Species of Catego-
ry D

Bei diesen flinf Arten in Kategorie D bestehen noch
Zweifel, ob sie auf natiirliche Weise nach Deutschland
gelangt bzw. als reproduzierende Neozoen tatsichlich
eingebiirgert sind. Sie sind nicht Bestandteil der deut-
schen Artenliste.— See definition of Category D above.

Anhang 2: Ausgewihlte Arten der Kategorie E — Selected
species of Category E

Nur einige Arten werden aufgefiihrt, die als wahr-
scheinliche oder sichere Gefangenschaftsfliichtlinge
festgestellt wurden, teilweise schon gebriitet haben und
auch in Listen anderer europdischer Lander gefiihrt
werden, dort manchmal in Kategorie A oder D.— See
definition of Category E above.

Dank

Fiir kritische und hilfreiche Kommentare danken wir
Jochen Dierschke, fiir die freundliche Uberarbeitung
der englischen Textpassagen Timothy Coppack.
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Zusammenfassung

Die Vigel Deutschlands werden in einer aktuellen Artenliste
(Checklist) auf dem Stand vom 30.6.2018 vorgestellt. Jede Art
istihrem Vorkommen in Deutschland entsprechend einer von
drei Kategorien zugeteilt worden. Dariiber hinaus sind in
dieser Fassung erstmals auch alle nachgewiesenen Unterarten
aufgefithrt. Zudem werden Angaben zur Verbreitung und
Héufigkeit der Brutvogel sowie zum Status auflerhalb der
Brutzeit gemacht. Die Liste soll als Referenz fiir Systematik,
wissenschaftliche, deutsche und englische Namen sowie fiir
die Einordnung von Nachweisen dienen.

In Deutschland wurden seit dem Jahr 1800 527 Vogelarten
nachgewiesen (Kategorien A, B und C), seit 1950 nur 486. 287
Vogelarten haben seit 1800 in Deutschland gebriitet, doch
sind nur 254 von ihnen als Bestandteil der rezenten Brutvo-
gelwelt einzustufen. Bei sieben von ihnen handelt es sich um
urspriinglich nicht autochthone, sondern ausgesetzte und
offenbar fest etablierte Arten (Kategorie C).

In den Anhingen 1 (Kategorie D, Arten, deren Zuordnung in
eine Kategorie derzeit nicht mit hinreichender Sicherheit
moglich ist) und 2 (Kategorie E, mit hoher Wahrscheinlichkeit
oder sicher entflogen, ausgesetzt, auf Schiffen nach Deutsch-
land gelangt etc., teilweise auch briitend) aufgefithrte Arten
sind nicht Bestandteil der nationalen Artenliste.
Erlduterungen zu Verdnderungen gegeniiber der letzten Ar-
tenliste finden sich bei Barthel et al. (2018).
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ENTENVOGEL

Ringelgans

»Pazifische Ringelgans®

»Dunkelbauchige Ringelgans*

»Hellbauchige Ringelgans®
Rothalsgans

Kanadagans

Weiflwangengans
Streifengans
Graugans
sWestliche Graugans®
,Ostliche Graugans®

Waldsaatgans

Kurzschnabelgans

Tundrasaatgans

Blédssgans

,»Gronlindische Bldssgans®

Zwerggans
Hockerschwan
Zwergschwan

»Pfeifschwan®

Singschwan
Nilgans
Brandgans
Rostgans
Mandarinente
Knikente
Blaufliigelente
Loffelente

Schnatterente
Pfeifente
Kanadapfeifente

Stockente

Spieiente

P. H. Barthel & T. Kriiger: Artenliste der Vogel Deutschlands

ORDNUNG ANSERIFORMES

Branta bernicla

B. b. nigricans

B. b. bernicla

B. b. hrota
Branta ruficollis
Branta canadensis

B. c. parvipes

B. c. canadensis
Branta leucopsis
Anser indicus
Anser anser

A. a. anser

A. a. rubrirostris
Anser fabalis

A. f. fabalis
Anser brachyrhynchus
Anser serrirostris

A. s. rossicus

Anser albifrons
A. a. flavirostris

A. a. albifrons
Anser erythropus
Cygnus olor
Cygnus columbianus

C. c. columbianus

C. c. bewickii
Cygnus cygnus
Alopochen aegyptiaca
Tadorna tadorna
Tadorna ferruginea
Aix galericulata
Spatula querquedula
Spatula discors
Spatula clypeata
Mareca strepera

M. s. strepera
Mareca penelope
Mareca americana
Anas platyrhynchos

A. p. platyrhynchos

Anas acuta

(Linnaeus, 1758)
(Lawrence, 1846)
(Linnaeus, 1758)
(Miiller, OF, 1776)
(Pallas, 1769)
(Linnaeus, 1758)
(Cassin, 1852)
(Linnaeus, 1758)
(Bechstein, 1803)
(Latham, 1790)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
Swinhoe, 1871
(Latham, 1787)
(Latham, 1787)
Baillon, 1834
Gould, 1852
Buturlin, 1933

(Scopoli, 1769)

Dalgety & Scott, PM,
1948

(Scopoli, 1769)
(Linnaeus, 1758)
(Gmelin, JE, 1789)
(Ord, 1815)

(Ord, 1815)
Yarrell, 1830
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1766)
(Linnaeus, 1758)
(Pallas, 1764)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1766)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Gmelin, JE, 1789)
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758

Linnaeus, 1758

C1

C5

»>

Cl1

BC1

R

> >

VE
N3

R2
L1E
N4

VE
VE

VE

N4

R1
N3
R3

N2
N3

N3
N3

R1

N5

R1

ZW
ZW
W
W

JW
S (E)

W
W

ZW

A

JZW

W

JZW

JZW

Jw

JZW
JZW

JZW

JZW

JZW

Brant Goose

Red-breasted Goose

Canada Goose

Barnacle Goose
Bar-headed Goose
Greylag Goose

Taiga Bean Goose

Pink-footed Goose

Tundra Bean Goose

Greater White-fronted
Goose

Lesser White-fronted Goose
Mute Swan

Tundra Swan

Whooper Swan
Egyptian Goose
Common Shelduck
Ruddy Shelduck
Mandarin Duck
Garganey
Blue-winged Teal
Northern Shoveler

Gadwall
Eurasian Wigeon
American Wigeon

Mallard

Northern Pintail
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Krickente
Carolinakrickente
Marmelente
Kolbenente
Tafelente
Moorente
Ringschnabelente
Reiherente

Bergente

Kanadabergente
Scheckente
Prachteiderente

Eiderente

Kragenente

Brillenente

Samtente

Hockersamtente
»Kamtschatkasamtente®

Trauerente

Pazifiktrauerente

Eisente

Schellente
Spatelente
Zwergsiger
Ginsesédger
Mittelsiager

Schwarzkopf-Ruderente
Weilkopf-Ruderente

HUHNERVOGEL

Haselhuhn

“Westliches Haselhuhn®

Auerhuhn

Birkhuhn

Anas crecca

Anas carolinensis

Marmaronetta angustirostris

Netta rufina
Aythya ferina
Aythya nyroca
Aythya collaris
Aythya fuligula
Aythya marila
A. m. marila
Aythya affinis
Polysticta stelleri
Somateria spectabilis
Somateria mollissima
S. m. mollissima
Histrionicus histrionicus
Melanitta perspicillata
Melanitta fusca
Melanitta deglandi
M. d. stejnegeri
Melanitta nigra
Melanitta americana
Clangula hyemalis
Bucephala clangula
B. c. clangula
Bucephala islandica
Mergellus albellus
Mergus merganser
M. m. merganser
Mergus serrator
Oxyura jamaicensis

Oxyura leucocephala

ORDNUNG GALLIFORMES

Tetrastes bonasia
T. b. rhenanus

T. b. styriacus

T. b. rupestris
Tetrao urogallus

T. u. crassirostris
Lyrurus tetrix

L. t. tetrix

Linnaeus, 1758 A N3
Gmelin, JF, 1789 A
(Ménétriés, 1832) BE
(Pallas, 1773) A R3
(Linnaeus, 1758) A N3
(Giildenstadt, 1770) A L1
(Donovan, 1809) A
(Linnaeus, 1758) A N4
(Linnaeus, 1761) A Ll
(Linnaeus, 1761)

(Eyton, 1838) A VE
(Pallas, 1769) A
(Linnaeus, 1758) A
(Linnaeus, 1758) A R3
(Linnaeus, 1758)

(Linnaeus, 1758) BD
(Linnaeus, 1758) A
(Linnaeus, 1758) A
(Bonaparte, 1850) A
(Ridgway, 1887)

(Linnaeus, 1758) A
(Swainson, 1832) A
(Linnaeus, 1758) A
(Linnaeus, 1758) A R3
(Linnaeus, 1758)

(Gmelin, JE, 1789) BE
(Linnaeus, 1758) A VE
Linnaeus, 1758 A R3
Linnaeus, 1758

Linnaeus, 1758 A R2
(Gmelin, JE 1789) C5 V
(Scopoli, 1769) BD
(Linnaeus, 1758) A R3
(Kleinschmidt, O, 1917) R1
(Jordans & Schiebel, R2
1944)

(Brehm, CL, 1831) R2
Linnaeus, 1758 A R2
Brehm, CL, 1831

(Linnaeus, 1758) A R3

(Linnaeus, 1758)

JZW

JZW
JZW

jzw

JZW
JZW

ZW

W

W

ZW

ZW

W

W
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Eurasian Teal
Green-winged Teal
Marbled Duck
Red-crested Pochard
Common Pochard
Ferruginous Duck
Ring-necked Duck
Tufted Duck

Greater Scaup

Lesser Scaup
Steller’s Eider
King Eider

Common Eider

Harlequin Duck
Surf Scoter
Velvet Scoter

White-winged Scoter

Common Scoter
Black Scoter
Long-tailed Duck

Common Goldeneye
Barrow’s Goldeneye
Smew

Common Merganser
Red-breasted Merganser

Ruddy Duck
White-headed Duck

Hazel Grouse

Western Capercaillie

Black Grouse
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Alpenschneehuhn

Steinhuhn

Rebhuhn

»Heiderebhuhn

Wachtel

Jagdfasan

SEETAUCHER

Sterntaucher

Prachttaucher

Eistaucher

Gelbschnabeltaucher

ROHRENNASEN

Buntfuf$-Sturmschwalbe

Schwarzbrauenalbatros

Sturmschwalbe

Wellenlidufer

Eissturmvogel

Sepiasturmtaucher
Corysturmtaucher

Dunkelsturmtaucher

Lagopus muta

L. m. helvetica
Alectoris graeca

A. g saxatilis
Perdix perdix

P, p. perdix

P. p. sphagnetorum
Coturnix coturnix

C. c. coturnix
Phasianus colchicus

P c. colchicus

P. H. Barthel & T. Kriiger: Artenliste der Vogel Deutschlands

(Montin, 1781)

(Thienemann, 1829)

(Meisner, 1804)
(Bechstein, 1805)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Altum, 1894)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
Linnaeus, 1758

Linnaeus, 1758

ORDNUNG GAVIIFORMES

Gavia stellata

Gavia arctica
G. a. arctica

Gavia immer

Gavia adamsii

(Pontoppidan, 1763)

(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Briinnich, 1764)
(Gray, GR, 1859)

ORDNUNG PROCELLARITFORMES

Oceanites oceanicus

O. o. oceanicus

Thalassarche melanophris

Hydrobates pelagicus
H. p. pelagicus
Oceanodroma leucorhoa

O. . leucorhoa

Fulmarus glacialis

E g glacialis

E g auduboni
Calonectris diomedea
Calonectris borealis

Ardenna grisea

(Kuhl, 1820)
(Kuhl, 1820)

(Temminck, 1828)

(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Vieillot, 1818)
(Vieillot, 1818)

(Linnaeus, 1761)
(Linnaeus, 1761)
Bonaparte, 1857
(Scopoli, 1769)
(Cory, 1881)
(Gmelin, JE, 1789)

Rock Ptarmigan

Rock Partridge

Grey Partridge

Common Quail

Common Pheasant

Red-throated Loon
Black-throated Loon

Common Loon

Yellow-billed Loon

Wilson’s Storm Petrel

Black-browed Albatross

European Storm Petrel

Leach’s Storm Petrel

Northern Fulmar

Scopoli’s Shearwater
Cory’s Shearwater

Sooty Shearwater
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Kappensturmtaucher
Atlantiksturmtaucher
Balearensturmtaucher
Barolosturmtaucher

Bulwersturmvogel

LAPPENTAUCHER

Zwergtaucher

Bindentaucher

Rothalstaucher

Haubentaucher

Ohrentaucher

Schwarzhalstaucher

FLAMINGOS

Rosaflamingo

STORCHENVOGEL

Schwarzstorch

Weif$storch

SCHREIT- UND PELIKAN-
VOGEL

Sichler
Loftler

Ardenna gravis
Puffinus puffinus
Puffinus mauretanicus

Puffinus baroli

(O'Reilly, 1818) A
(Briinnich, 1764) A
Lowe, PR, 1921 A
(Bonaparte, 1857) A

A

Bulweria bulwerii (Jardine & Selby, 1828)

ORDNUNG PODICIPEDIFORMES

Tachybaptus ruficollis (Pallas, 1764) A N4
T. . ruficollis (Pallas, 1764)

Podilymbus podiceps (Linnaeus, 1758) A
P p. podiceps (Linnaeus, 1758)

Podiceps grisegena (Boddaert, 1783) A R3
P g. grisegena (Boddaert, 1783)

Podiceps cristatus (Linnaeus, 1758) A N4

P. c. cristatus (Linnaeus, 1758)

Podiceps auritus (Linnaeus, 1758) A 0
(Linnaeus, 1758)
Brehm, CL, 1831 A N3

Brehm, CL, 1831

P a. auritus
Podiceps nigricollis

P, n. nigricollis

ORDNUNG PHOENICOPTERIFORMES

Phoenicopterus roseus

ORDNUNG CICONIIFORMES

Ciconia nigra (Linnaeus, 1758) A N2

Ciconia ciconia (Linnaeus, 1758) A N3
C. c. ciconia (Linnaeus, 1758)

ORDNUNG PELECANIFORMES

Plegadis falcinellus (Linnaeus, 1766) A

Platalea leucorodia Linnaeus, 1758 A R2

P 1. leucorodia Linnaeus, 1758

Pallas, 1811 A LIE

»

w »

JZW

JZW

JZW

W

JZW

Z]
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Great Shearwater
Manx Shearwater
Balearic Shearwater
Barolo Shearwater

Bulwer’s Petrel

Little Grebe

Pied-billed Grebe

Red-necked Grebe

Great Crested Grebe

Horned Grebe

Black-necked Grebe

Greater Flamingo

Black Stork
White Stork

Glossy Ibis

Eurasian Spoonbill
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Reiher

Rohrdommel

Zwergdommel

Nachtreiher

Rallenreiher

Kuhreiher

Graureiher

Purpurreiher

Silberreiher

Seidenreiher

Pelikane

Rosapelikan

Krauskopfpelikan

RUDERFUSSER

Tolpel

Basstolpel
Weifibauchtolpel

Scharben
Zwergscharbe

Kréahenscharbe

Kormoran

»Atlantischer Kormoran“

GREIFVOGEL

Fischadler

Fischadler

Familie Ardeidae
Botaurus stellaris

B. s. stellaris
Ixobrychus minutus

I. m. minutus
Nycticorax nycticorax

N. n. nycticorax
Ardeola ralloides
Bubulcus ibis
Ardea cinerea

A. c. cinerea
Ardea purpurea

A. p. purpurea
Ardea alba

A. a. alba
Egretta garzetta

E. g garzetta

Familie Pelecanidae
Pelecanus onocrotalus

Pelecanus crispus

ORDNUNG SULIFORMES

Familie Sulidae
Morus bassanus
Sula leucogaster

S. L leucogaster (?)

Familie Phalacrocoracidae
Microcarbo pygmaeus
Phalacrocorax aristotelis

P. a. aristotelis
Phalacrocorax carbo

P c. carbo

P. c. sinensis

P. H. Barthel & T. Kriiger: Artenliste der Vogel Deutschlands

(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1766)
(Linnaeus, 1766)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Scopoli, 1769)
(Linnaeus, 1758)
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1766
Linnaeus, 1766
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
(Linnaeus, 1766)

(Linnaeus, 1766)

Linnaeus, 1758

Bruch, 1832

(Linnaeus, 1758)
(Boddaert, 1783)
(Boddaert, 1783)

(Pallas, 1773)

(Linnaeus, 1761)
(Linnaeus, 1761)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)

(Staunton, 1796)

ORDNUNG ACCIPITRIFORMES

Familie Pandionidae
Pandion haliaetus

P, h. haliaetus

(Linnaeus, 1758)

(Linnaeus, 1758)

A R2

A R2

A L1

A

A LI1E

A N4

A L1

A 11

AV
BD

A

A 12

A

A

A

A N4

A R2

Herons, Bitterns

JZW Eurasian Bittern

Z Little Bittern

z Black-crowned Night Heron

S Squacco Heron
j Western Cattle Egret
JZW Grey Heron
z Purple Heron
JZW Great Egret
z Little Egret

Pelicans
S Great White Pelican
s Dalmatian Pelican

Gannets, Boobies
JZW Northern Gannet

s Brown Booby

Cormorants, Shags

S Pygmy Cormorant

j European Shag

JZW Great Cormorant
ZW

Ospreys

Z Western Osprey
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Gleitaar

Bartgeier

Schmutzgeier

Wespenbussard

Ginsegeier

Monchsgeier

Schlangenadler
Schreiadler
Schelladler
Zwergadler

Steppenadler

Kaiseradler

Steinadler

Habichtsadler

Sperber

Habicht

Rohrweihe
Kornweihe
Steppenweihe
Wiesenweihe
Rotmilan
Schwarzmilan
Seeadler
Raufulbussard
Adlerbussard

Miusebussard

»Falkenbussard*

Elanus caeruleus

E. c. caeruleus
Gypaetus barbatus

G. b. barbatus
Neophron percnopterus

N. p. percnopterus
Pernis apivorus
Gyps fulvus

G. f. fulvus
Aegypius monachus
Circaetus gallicus

C. g gallicus
Clanga pomarina
Clanga clanga
Hieraaetus pennatus
Aquila nipalensis

A. n. orientalis
Aquila heliaca
Aquila chrysaetos

A. c. chrysaetos
Aquila fasciata

A. f. fasciata
Accipiter nisus

A. n. nisus
Accipiter gentilis

A. g buteoides

A. g. gentilis
Circus aeruginosus

C. a. aeruginosus
Circus cyaneus
Circus macrourus
Circus pygargus
Milvus milvus

M. m. milvus
Milvus migrans

M. m. migrans
Haliaeetus albicilla

H. a. albicilla
Buteo lagopus

B. L. lagopus
Buteo rufinus

B. r. rufinus
Buteo buteo

B. b. buteo

B. b. vulpinus

(Desfontaines, 1789)
(Desfontaines, 1789)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Hablizl, 1783)
(Hablizl, 1783)
(Linnaeus, 1766)
(Gmelin, JF, 1788)
(Gmelin, JE, 1788)
(Brehm, CL, 1831)
(Pallas, 1811)
(Gmelin, JE, 1788)
Hodgson, 1833
Cabanis, 1854
Savigny, 1809
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
Vieillot, 1822
Vieillot, 1822
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Menzbier, 1882)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1766)
(Gmelin, SG, 1770)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Boddaert, 1783)
(Boddaert, 1783)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Pontoppidan, 1763)
(Pontoppidan, 1763)
(Cretzschmar, 1829)
(Cretzschmar, 1829)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)

(Gloger, 1833)
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Black-winged Kite

Bearded Vulture

Egyptian Vulture

European Honey Buzzard

Griffon Vulture

Cinereous Vulture

Short-toed Snake Eagle
Lesser Spotted Eagle
Greater Spotted Eagle
Booted Eagle

Steppe Eagle

Eastern Imperial Eagle

Golden Eagle

Bonelli’s Eagle

Eurasian Sparrowhawk

Northern Goshawk

Western Marsh Harrier
Hen Harrier

Pallid Harrier
Montagu’s Harrier

Red Kite

Black Kite
White-tailed Eagle
Rough-legged Buzzard

Long-legged Buzzard

Common Buzzard
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TRAPPEN

Grofitrappe

Steppenkragentrappe

Zwergtrappe

KRANICHVOGEL

Wasserralle
Wachtelkonig
Kleinsumpfhuhn
Zwergsumpfhuhn
Tiipfelsumpfhuhn
Purpurhuhn

Graukopf-Purpurhuhn

Bronzesultanshuhn

Teichhuhn

Blasshuhn

Kanadakranich
Jungfernkranich

Kranich

WAT-, ALKEN- UND
MOWENVOGEL

Triel

Austernfischer

P. H. Barthel & T. Kriiger: Artenliste der Vogel Deutschlands

ORDNUNG OTIDIFORMES

Otis tarda
O. t. tarda
Chlamydotis macqueenii

Tetrax tetrax

ORDNUNG GRUIFORMES

Rallus aquaticus
R. a. aquaticus
Crex crex
Porzana parva
Porzana pusilla
P. p. intermedia
Porzana porzana
Porphyrio porphyrio
Porphyrio poliocephalus
P. p. seistanicus
Porphyrio alleni
Gallinula chloropus
G. c. chloropus
Fulica atra

E a. atra

Antigone canadensis
A. c. canadensis
Grus virgo

Grus grus

Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
(Gray, JE, 1832)
(Linnaeus, 1758)

Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
(Linnaeus, 1758)
(Scopoli, 1769)
(Pallas, 1776)
(Hermann, 1804)
(Linnaeus, 1766)
(Linnaeus, 1758)
(Latham, 1801)
Zarudny & Hirms, 1911
Thomson, 1842
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
Linnaeus, 1758

Linnaeus, 1758

(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)

ORDNUNG CHARADRIIFORMES

Burhinus oedicnemus

B. 0. oedicnemus

Haematopus ostralegus

H. o. ostralegus

(Linnaeus, 1758)

(Linnaeus, 1758)

Linnaeus, 1758

Linnaeus, 1758

>
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Great Bustard

Macqueen’s Bustard

Little Bustard

Water Rail

Corn Crake

Little Crake
Baillon’s Crake
Spotted Crake
Western Swamphen

Grey-headed Swamphen

Allen’s Gallinule

Common Moorhen

Eurasian Coot

Sandhill Crane

Demoiselle Crane

Common Crane

Eurasian Stone-curlew

Eurasian Oystercatcher
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Stelzenldufer

Sibelschnibler

Kiebitz
Steppenkiebitz
Weilschwanzkiebitz

Goldregenpfeifer
Tundra-Goldregenpfeifer
Pririe-Goldregenpfeifer

Kiebitzregenpfeifer

Sandregenpfeifer

»Tundra-Sandregenpfeifer

Flussregenpfeifer

Seeregenpfeifer

Wiistenregenpfeifer

‘Wermutregenpfeifer

Mornellregenpfeifer

Pririeldufer

Regenbrachvogel

Diinnschnabel-Brachvogel

Brachvogel

Pfuhlschnepfe

Uferschnepfe

»Isldndische Uferschnepfe®

Steinwilzer

Anadyrknutt
Knutt

Himantopus himantopus

Recurvirostra avosetta

Vanellus vanellus
Vanellus gregarius

Vanellus leucurus

Pluvialis apricaria
Pluvialis fulva
Pluvialis dominica
Pluvialis squatarola

P s. squatarola
Charadrius hiaticula

C. h. hiaticula

C. h. tundrae
Charadrius dubius

C. d. curonicus
Charadrius alexandrinus

C. a. alexandrinus
Charadrius leschenaultii

C. L. columbinus (?)

C. L scythicus (?)

Charadrius asiaticus

Charadrius morinellus

Bartramia longicauda
Numenius phaeopus

N. p. phaeopus
Numenius tenuirostris
Numenius arquata

N. a. arquata
Limosa lapponica

L. 1 lapponica
Limosa limosa

L. L islandica

L. I limosa
Arenaria interpres

A. i. interpres
Calidris tenuirostris
Calidris canutus

C. c. canutus

C. c. islandica

(Linnaeus, 1758)

Linnaeus, 1758

(Linnaeus, 1758)
(Pallas, 1771)

(Lichtenstein, MHC,
1823)

(Linnaeus, 1758)
(Gmelin, JE, 1789)

(Statius Miiller, 1776)

(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
(Lowe, PR, 1915)
Scopoli, 1786
Gmelin, JE 1789
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Lesson, 1826
Wagler, 1829

Carlos, Roselaar &
Voisin, 2012

Pallas, 1773

Linnaeus, 1758

(Bechstein, 1812)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
Vieillot, 1817

(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
Brehm, CL, 1831
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Horsfield, 1821)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)

(Linnaeus, 1767)
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Black-winged Stilt
Pied Avocet

Northern Lapwing
Sociable Lapwing

White-tailed Lapwing

European Golden Plover
Pacific Golden Plover
American Golden Plover

Grey Plover

Common Ringed Plover

Little Ringed Plover

Kentish Plover

Greater Sand Plover

Caspian Plover

Eurasian Dotterel

Upland Sandpiper

Whimbrel

Slender-billed Curlew

Eurasian Curlew

Bar-tailed Godwit

Black-tailed Godwit

Ruddy Turnstone

Great Knot
Red Knot
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Kampflaufer

Sumpfliufer

Spitzschwanz-Strandlaufer
Bindenstrandldufer
Sichelstrandlidufer
Temminckstrandlaufer
Langzehen-Strandlidufer
Rotkehl-Strandldufer

Sanderling

Alpenstrandlidufer

»Kleiner Alpenstrandlaufer

Meerstrandliufer
Bairdstrandldufer
Zwergstrandldufer
Wiesenstrandldufer
Weif3biirzel-Strandlaufer
Grasldufer
Graubrust-Strandlaufer
Sandstrandldufer
Tundraschlammliufer

Moorschlammliufer

Waldschnepfe
Zwergschnepfe

Doppelschnepfe

Bekassine

Terekwasserlaufer
Wilsonwassertreter
Odinshiihnchen
Thorshiihnchen
Flussuferldufer
Drosseluferlaufer
Waldwasserldufer
Gelbschenkel
Rotschenkel

»Isldndischer Rotschenkel“

Teichwasserlaufer

Bruchwasserlaufer

Calidris pugnax
Calidris falcinellus

C. f. falcinellus
Calidris acuminata
Calidris himantopus
Calidris ferruginea
Calidris temminckii
Calidris subminuta
Calidris ruficollis
Calidris alba

C. a. alba
Calidris alpina

C. a. schinzii

C. a. alpina
Calidris maritima
Calidris bairdii
Calidris minuta
Calidris minutilla
Calidris fuscicollis
Calidris subruficollis
Calidris melanotos
Calidris pusilla
Limnodromus scolopaceus
Limnodromus griseus

L. g griseus (?)
Scolopax rusticola

Lymnocryptes minimus

Gallinago media
Gallinago gallinago

G. g faeroeensis

G. g gallinago
Xenus cinereus
Phalaropus tricolor
Phalaropus lobatus
Phalaropus fulicarius
Actitis hypoleucos
Actitis macularius
Tringa ochropus
Tringa flavipes
Tringa totanus

T. t. robusta

T. t. totanus
Tringa stagnatilis

Tringa glareola
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(Linnaeus, 1758)
(Pontoppidan, 1763)
(Pontoppidan, 1763)
(Horsfield, 1821)
(Bonaparte, 1826)
(Pontoppidan, 1763)
(Leisler, 1812)
(Middendorff, 1853)
(Pallas, 1776)
(Pallas, 1764)
(Pallas, 1764)
(Linnaeus, 1758)

(Brehm, CL &
Schilling, 1822)

(Linnaeus, 1758)
(Briinnich, 1764)
(Coues, 1861)
(Leisler, 1812)
(Vieillot, 1819)
(Vieillot, 1819)
(Vieillot, 1819)
(Vieillot, 1819)
(Linnaeus, 1766)
(Say, 1822)
(Gmelin, JE, 1789)
(Gmelin, JE, 1789)
Linnaeus, 1758

(Briinnich, 1764)

(Latham, 1787)
(Linnaeus, 1758)
(Brehm, CL, 1831)
(Linnaeus, 1758)
(Giildenstadt, 1775)
(Vieillot, 1819)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1766)
Linnaeus, 1758
(Gmelin, JE, 1789)
(Linnaeus, 1758)
(Schigler, 1919)
(Linnaeus, 1758)
(Bechstein, 1803)

Linnaeus, 1758
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Ruff
Broad-billed Sandpiper

Sharp-tailed Sandpiper
Stilt Sandpiper

Curlew Sandpiper
Temminck’s Stint
Long-toed Stint
Red-necked Stint
Sanderling

Dunlin

Purple Sandpiper

Baird’s Sandpiper

Little Stint

Least Sandpiper
White-rumped Sandpiper
Buft-breasted Sandpiper
Pectoral Sandpiper
Semipalmated Sandpiper
Long-billed Dowitcher
Short-billed Dowitcher

Eurasian Woodcock

Jack Snipe

Great Snipe

Common Snipe

Terek Sandpiper
Wilson’s Phalarope
Red-necked Phalarope
Red Phalarope
Common Sandpiper
Spotted Sandpiper
Green Sandpiper
Lesser Yellowlegs

Common Redshank

Marsh Sandpiper
Wood Sandpiper
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Dunkelwasserliufer

Griinschenkel

Rennvogel

Rotfliigel-Brachschwalbe

Schwarzfliigel-Brachschwalbe

Noddi

Dreizehenmowe

Elfenbeinmowe
Schwalbenmoéwe
Diinnschnabelmowe
Bonapartemowe
Lachmowe
Zwergmowe
Rosenmowe

Aztekenmowe

Priariemowe
Korallenmowe
Schwarzkopfmowe
Fischmowe

Sturmmowe

Ringschnabelméwe
Mantelmowe

Eismowe

Polarmowe

»Kumlienmowe*

Silbermoéwe

Kanadamoéwe
Steppenméowe

Mittelmeermowe

Tringa erythropus

Tringa nebularia

Cursorius cursor
C. c. cursor

Glareola pratincola
G. p. pratincola

Glareola nordmanni

Anous stolidus
Rissa tridactyla

R. t. tridactyla
Pagophila eburnea
Xema sabini
Chroicocephalus genei
Chroicocephalus philadelphia
Chroicocephalus ridibundus
Hydrocoloeus minutus
Rhodostethia rosea
Leucophaeus atricilla

L. a. IlIUg(L[(JpZ‘L’I'HS
Leucophaeus pipixcan
Ichthyaetus audouinii
Ichthyaetus melanocephalus
Ichthyaetus ichthyaetus
Larus canus

L. c. canus

L. c. heinei
Larus delawarensis
Larus marinus
Larus hyperboreus

L. h. hyperboreus
Larus glaucoides

L. g. glaucoides

L. g. kumlieni
Larus argentatus

L. a. argenteus

L. a. argentatus
Larus smithsonianus
Larus cachinnans
Larus michahellis

L. m. michahellis

(Pallas, 1764)
(Gunnerus, 1767)

(Latham, 1787)
(Latham, 1787)
(Linnaeus, 1766)
(Linnaeus, 1766)

Fischer von Waldheim,
1842

(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Phipps, 1774)
(Sabine, 1819)
(Bréme, 1839)
(Ord, 1815)
(Linnaeus, 1766)
(Pallas, 1776)
(MacGillivray, W, 1824)
(Linnaeus, 1758)
(Bruch, 1855)
(Wagler, 1831)
(Payraudeau, 1826)
(Temminck, 1820)
(Pallas, 1773)
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Homeyer, 1853
Ord, 1815
Linnaeus, 1758
Gunnerus, 1767
Gunnerus, 1767
Meyer, B, 1822
Meyer, B, 1822
Brewster, 1883
Pontoppidan, 1763

Brehm, CL & Schilling,
1822

Pontoppidan, 1763
Coues, 1862
Pallas, 1811
Naumann, JE 1840
Naumann, JE 1840
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Spotted Redshank

Common Greenshank

Cream-colored Courser

Collared Pratincole

Black-winged Pratincole

Brown Noddy
Black-legged Kittiwake

Ivory Gull

Sabine’s Gull
Slender-billed Gull
Bonaparte’s Gull
Black-headed Gull
Little Gull

Ross’s Gull
Laughing Gull

Franklin’s Gull
Audouin’s Gull
Mediterranean Gull
Pallas’s Gull

Mew Gull

Ring-billed Gull
Great Black-backed Gull
Glaucous Gull

Iceland Gull

European Herring Gull

American Herring Gull
Caspian Gull
Yellow-legged Gull
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Heringsmowe

+Westliche Heringsmowe*
»Baltische Heringsmowe*
STundramowe*

Lachseeschwalbe

Raubseeschwalbe

Riippellseeschwalbe

Brandseeschwalbe

Schmuckseeschwalbe

Zwergseeschwalbe

Ziigelseeschwalbe

Ruf3seeschwalbe

Rosenseeschwalbe

Flussseeschwalbe

Kiistenseeschwalbe

Weilbart-Seeschwalbe

Weififliigel-Seeschwalbe

Trauerseeschwalbe

Skua
Spatelraubmoéwe
Schmarotzerraubméwe

Falkenraubmoéwe

Krabbentaucher

Dickschnabellumme

Trottellumme

Larus fuscus

L. f. graellsii

L. f. intermedius

L. f. fuscus

L. f. heuglini
Gelochelidon nilotica

G. n. nilotica
Hydroprogne caspia
Thalasseus bengalensis

T. b. bengalensis
Thalasseus sandvicensis
Thalasseus elegans
Sternula albifrons

S. a. albifrons
Onychoprion anaethetus

O. a. anaethetus
Onychoprion fuscatus

O. f. fuscatus
Sterna dougallii

S. d. dougallii
Sterna hirundo

S. h. hirundo
Sterna paradisaea
Chlidonias hybrida

C. h. hybrida
Chlidonias leucopterus
Chlidonias niger

C. n. niger

Stercorarius skua
Stercorarius pomarinus
Stercorarius parasiticus
Stercorarius longicaudus

S. I longicaudus

Alle alle

A. a. alle
Uria lomvia

U. L. lomvia
Uria aalge

U. a. aalge

U. a. hyperborea

U. a. albionis
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Linnaeus, 1758
Brehm, AE, 1857
Schigler, 1922
Linnaeus, 1758
Bree, 1876
(Gmelin, JE, 1789)
(Gmelin, JE, 1789)
(Pallas, 1770)
(Lesson, 1831)
(Lesson, 1831)
(Latham, 1787)
(Gambel, 1849)
(Pallas, 1764)
(Pallas, 1764)
(Scopoli, 1786)
(Scopoli, 1786)
(Linnaeus, 1766)
(Linnaeus, 1766)
Montagu, 1813
Montagu, 1813
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Pontoppidan, 1763
(Pallas, 1811)
(Pallas, 1811)
(Temminck, 1815)
(Linnaeus, 1758)

(Linnaeus, 1758)

(Briinnich, 1764)
(Temminck, 1815)
(Linnaeus, 1758)
Vieillot, 1819
Vieillot, 1819

(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Pontoppidan, 1763)
(Pontoppidan, 1763)
Salomonsen, 1932

Witherby, 1923
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Lesser Black-backed Gull

Gull-billed Tern

Caspian Tern

Lesser Crested Tern

Sandwich Tern

Elegant Tern

Little Tern

Bridled Tern

Sooty Tern

Roseate Tern

Common Tern

Arctic Tern

Whiskered Tern

White-winged Tern
Black Tern

Great Skua
Pomarine Jaeger
Parasitic Jaeger

Long-tailed Jaeger

Little Auk

Thick-billed Murre

Common Murre
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Tordalk

Gryllteiste

Papageitaucher

FLUGHUHNER

Steppenflughuhn

Sandflughuhn

TAUBEN

Stralentaube

Hohltaube

Ringeltaube

Turteltaube

Orientturteltaube

Tiirkentaube

Carolinataube

KUCKUCKE

Hiherkuckuck
Schwarzschnabelkuckuck

Kuckuck

Alca torda

A. t. torda

A. t. islandica
Cepphus grylle
C. g arcticus
C. g grylle

Fratercula arctica

Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Brehm, CL, 1831
(Linnaeus, 1758)
(Brehm, CL, 1824)
(Linnaeus, 1758)

(Linnaeus, 1758)

ORDNUNG PTEROCLIFORMES

Syrrhaptes paradoxus

Pterocles orientalis

P o. arenarius

(Pallas, 1773)

(Linnaeus, 1758)

(Pallas, 1775)

ORDNUNG COLUMBIFORMES

Columba livia f. domestica
Columba oenas

C. 0. oenas
Columba palumbus

C. p. palumbus
Streptopelia turtur

S. t. turtur
Streptopelia orientalis

S. 0. meena
Streptopelia decaocto

S. d. decaocto
Zenaida macroura

Z. m. carolinensis (?)

Gmelin, JE, 1789
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Latham, 1790)
(Sykes, 1832)
(Frivaldszky, 1838)
(Frivaldszky, 1838)
(Linnaeus, 1758)

(Linnaeus, 1766)

ORDNUNG CUCULIFORMES

Clamator glandarius
Coccyzus erythropthalmus
Cuculus canorus

C. c. canorus

(Linnaeus, 1758)
(Wilson, A, 1811)
Linnaeus, 1758

Linnaeus, 1758
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Razorbill

Black Guillemot

Atlantic Puffin

Pallas’s Sandgrouse

Black-bellied Sandgrouse

Feral Rock Dove
Stock Dove

Common Wood Pigeon

European Turtle Dove

Oriental Turtle Dove

Eurasian Collared Dove

Mourning Dove

Great Spotted Cuckoo
Black-billed Cuckoo

Common Cuckoo
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EULEN

Schleiereulen

Schleiereule

Eulen

Zwergohreule

Schneeeule

Uhu

Waldkauz

Habichtskauz

Sperbereule

Sperlingskauz

Steinkauz

Raufuf$kauz

Waldohreule

Sumpfohreule

SCHWALMVOGEL

Nachtschwalben

Nachtschwalbe

Pharaonennachtschwalbe
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ORDNUNG STRIGIFORMES

Familie Tytonidae
Tyto alba
T. a. alba

T. a. guttata

Familie Strigidae
Otus scops

O. s. scops
Bubo scandiacus
Bubo bubo

B. b. bubo
Strix aluco

S. a. aluco
Strix uralensis

S. u. macroura

S. u. liturata
Surnia ulula

S. u. ulula
Glaucidium passerinum

G. p. passerinum
Athene noctua

A. n. noctua
Aegolius funereus

A. f. funereus
Asio otus

A. o. otus
Asio flammeus

A. f. flammeus

(Scopoli, 1769) A N4 ]
(Scopoli, 1769) s
(Brehm, CL, 1831)

(Linnaeus, 1758) AV S
(Linnaeus, 1758)

(Linnaeus, 1758) A S
(Linnaeus, 1758) A N3 ]
(Linnaeus, 1758)

Linnaeus, 1758 A N4 ]
Linnaeus, 1758

Pallas, 1771 BE LIE j
Wolf, 1810

Lindroth, 1788 s (B)
(Linnaeus, 1758) A S

(Linnaeus, 1758)

(Linnaeus, 1758) A N3 )
(Linnaeus, 1758)

(Scopoli, 1769) A N3 )
(Scopoli, 1769)

(Linnaeus, 1758) A N3 ]
(Linnaeus, 1758)

(Linnaeus, 1758) A N4 JZW
(Linnaeus, 1758)

(Pontoppidan, 1763) A Rl ZW
(Pontoppidan, 1763)

ORDNUNG CAPRIMULGIFORMES

Familie Caprimulgidae
Caprimulgus europaeus
C. e. europaeus

Caprimulgus aegyptius

C. a. aegyptius

Linnaeus, 1758 A N3 Z
Linnaeus, 1758

Lichtenstein, MHC, B
1823

Lichtenstein, MHC, 1823

Barn Owls

Western Barn Owl

Owls

Eurasian Scops Owl

Snowy Owl

Eurasian Eagle-Owl

Tawny Owl

Ural Owl

Northern Hawk-Owl

Eurasian Pygmy Owl

Little Owl

Boreal Owl

Long-eared Owl

Short-eared Owl

Nightjars

European Nightjar

Egyptian Nightjar
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SEGLER

Segler

Alpensegler

Mauersegler

Fahlsegler

Pazifiksegler

Haussegler

RACKENVOGEL
Racken

Blauracke

Eisvogel

Eisvogel

Spinte

Blauwangenspint

Bienenfresser

HOPF- UND HORNVOGEL

Wiedehopfe
Wiedehopf

SPECHTVOGEL

Spechte

Wendehals

ORDNUNG APODIFORMES

Familie Apodidae
Tachymarptis melba
T. m. melba
Apus apus
A. a. apus
Apus pallidus
A. p. brehmorum (?)
Apus pacificus
A. p. pacificus
Apus affinis
A. a. galilejensis (?)

(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Shelley, 1870)
Hartert, E, 1901
(Latham, 1801)
(Latham, 1801)
(Gray, JE, 1830)

(Antinori, 1855)

ORDNUNG CORACITFORMES

Familie Coraciidae
Coracias garrulus

C. g garrulus

Familie Alcedinidae
Alcedo atthis
A. a. ispida

Familie Meropidae
Merops persicus
M. p. persicus

Merops apiaster

Linnaeus, 1758

Linnaeus, 1758

(Linnaeus, 1758)

Linnaeus, 1758

Pallas, 1773
Pallas, 1773

Linnaeus, 1758

ORDNUNG BUCEROTIFORMES

Familie Upupidae

Upupa epops
U. e. epops

ORDNUNG PICIFORMES

Familie Picidae
Jynx torquilla

J. t. torquilla

Linnaeus, 1758

Linnaeus, 1758

Linnaeus, 1758

Linnaeus, 1758

L2 Z
N5 Z
S
s
s
0 S
N4 JZW
S
N3 Z
R2 Z
N4 Z
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Swifts

Alpine Swift

Common Swift

Pallid Swift

Pacific Swift

Little Swift

Rollers

European Roller

Kingfishers

Common Kingfisher

Bee-eaters

Blue-cheeked Bee-eater

European Bee-eater

Hoopoes

Eurasian Hoopoe

Woodpeckers

Eurasian Wryneck
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Dreizehenspecht

Mittelspecht

Kleinspecht

Blutspecht

Buntspecht

Weifiriickenspecht

Schwarzspecht

Griinspecht

Grauspecht

FALKEN

Rotelfalke

Turmfalke

Rotfufdfalke

Eleonorenfalke

Merlin

Baumfalke

Wiirgfalke

Gerfalke
Wanderfalke

Picoides tridactylus

P t. alpinus
Dendrocoptes medius

D. m. medius
Dryobates minor

D. m. minor

D. m. hortorum

Dendrocopos syriacus
D. s. syriacus

Dendrocopos major
D. m. major
D. m. pinetorum
Dendrocopos leucotos
D. L. leucotos
Dryocopus martius
D. m. martius

Picus viridis

P v. viridis
Picus canus

P c. canus
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(Linnaeus, 1758)

Brehm, CL, 1831
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Brehm, CL, 1831)

(Hemprich & Ehren-
berg, 1833)

(Hemprich & Ehren-
berg, 1833)

(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Brehm, CL, 1831)
(Bechstein, 1802)
(Bechstein, 1802)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)

Linnaeus, 1758

Linnaeus, 1758
Gmelin, JF, 1788
Gmelin, JF, 1788

ORDNUNG FALCONIFORMES

Falco naumanni
Falco tinnunculus

E t. tinnunculus
Falco vespertinus
Falco eleonorae
Falco columbarius

E c. subaesalon

E c. aesalon
Falco subbuteo

E s. subbuteo
Falco cherrug

E c. cherrug
Falco rusticolus
Falco peregrinus

E. p. peregrinus

E p. calidus

Fleischer, JG, 1818
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1766
Gené, 1839
Linnaeus, 1758
Brehm, CL, 1827
Tunstall, 1771
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Gray, JE, 1834
Gray, JE, 1834
Linnaeus, 1758
Tunstall, 1771
Tunstall, 1771

Latham, 1790

>

>

R2

N4

N4

N4

N4

N4

N4

N3

N3

JZW

ZW

JZW

JZW

Eurasian Three-toed
Woodpecker

Middle Spotted Woodpecker

Lesser Spotted Woodpecker

Syrian Woodpecker

Great Spotted Woodpecker

White-backed Woodpecker

Black Woodpecker

European Green Woodpe-
cker

Grey-headed Woodpecker

Lesser Kestrel

Common Kestrel

Red-footed Falcon

Eleonora’s Falcon

Merlin

Eurasian Hobby

Saker Falcon

Gyrfalcon

Peregrine Falcon
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PAPAGEIEN

Altweltpapageien

Halsbandsittich

SPERLINGSVOGEL

Wiirger

Braunwiirger

Neuntoter

Isabellwiirger

Rotschwanzwiirger
Schwarzstirnwiirger
Raubwiirger

Rotkopfwiirger

Maskenwiirger

Vireos
Gelbkehlvireo

Rotaugenvireo

Pirole

Pirol

Krihenverwandte

Eichelhidher

Elster

Tannenhéher

»Sibirischer Tannenhédher

Alpenkrihe

ORDNUNG PSITTACIFORMES

Familie Psittaculidae
Psittacula krameri

P, k. borealis

(Scopoli, 1769)
(Neumann, 1915)

ORDNUNG PASSERIFORMES

Familie Laniidae

Lanius cristatus
L. c. cristatus

Lanius collurio

Lanius isabellinus
L. i. isabellinus

Lanius phoenicuroides
Lanius minor
Lanius excubitor

L. e. excubitor

L. e. homeyeri
Lanius senator

L. s. senator

Lanius nubicus

Familie Vireonidae
Vireo flavifrons
Vireo olivaceus

V. o. olivaceus

Familie Oriolidae

Oriolus oriolus

Familie Corvidae
Garrulus glandarius
G. g glandarius
Pica pica
P. p. pica
Nucifraga caryocatactes
N. c. caryocatactes

N. c. macrorhynchos

Pyrrhocorax pyrrhocorax

P, p. erythroramphos

Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758

Hemprich & Ehren-
berg, 1833

Hemprich & Ehren-
berg, 1833

(Schalow, 1875)
Gmelin, JF, 1788
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Cabanis, 1873
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758

Lichtenstein, MHC,
1823

Vieillot, 1808
(Linnaeus, 1766)

(Linnaeus, 1766)

(Linnaeus, 1758)

(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
Brehm, CL, 1823
(Linnaeus, 1758)
(Vieillot, 1817)

C1

Ao

R3

N5

N3

N4

N5

N5

R3

J

JZW

JZW

W
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Old World Parrots

Rose-ringed Parakeet

Shrikes

Brown Shrike

Red-backed Shrike
Isabelline Shrike

Red-tailed Shrike

Lesser Grey Shrike

Great Grey Shrike

‘Woodchat Shrike

Masked Shrike

Vireos

Yellow-throated Vireo
Red-eyed Vireo

Orioles

Eurasian Golden Oriole

Crows, Jays

Eurasian Jay

Eurasian Magpie

Spotted Nutcracker

Red-billed Chough
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Alpendohle

Dohle

»Halsbanddohle*

Saatkrihe

Rabenkrihe

Nebelkrihe

Kolkrabe

Seidenschwinze

Seidenschwanz

Meisen

Tannenmeise

Haubenmeise

Sumpfmeise

Weidenmeise

»Alpenmeise®

Blaumeise

Lasurmeise

Kohlmeise

Beutelmeisen

Beutelmeise

Bartmeisen

Bartmeise

Pyrrhocorax graculus
P g. graculus
Coloeus monedula
C. m. monedula
C. m. spermologus

C. m. soemmerringii

Corvus frugilegus

C. f. frugilegus
Corvus corone

C. c. corone
Corvus cornix

C. c. cornix
Corvus corax

C. c. corax

Familie Bombycillidae
Bombycilla garrulus

B. g garrulus

Familie Paridae
Periparus ater

P a. ater
Lophophanes cristatus

L. c. mitratus
Poecile palustris

P, p. palustris
Poecile montanus

P. m. rhenanus

P. m. montanus

P. m. salicarius
Cyanistes caeruleus

C. c. caeruleus
Cyanistes cyanus

C. c. cyanus
Parus major

P. m. major

Familie Remizidae
Remiz pendulinus

R. p. pendulinus

Familie Panuridae
Panurus biarmicus
P b. biarmicus

P b. russicus
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(Linnaeus, 1766)
(Linnaeus, 1766)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Vieillot, 1817)

(Fischer von Waldheim,
1811)

Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758

Linnaeus, 1758

(Linnaeus, 1758)

(Linnaeus, 1758)

(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Brehm, CL, 1831)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Conrad, 1827)
(Kleinschmidt, O, 1900)
(Conrad, 1827)
(Brehm, CL, 1831)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Pallas, 1770)
(Pallas, 1770)
Linnaeus, 1758

Linnaeus, 1758

(Linnaeus, 1758)

(Linnaeus, 1758)

(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)

(Brehm, CL, 1831)

R2

N5

7
o

N4

R5

R4

N4

N6

N5

N5

N5

R4

R4

R4
N6

N6

N3

N3

JZW
\

w

JZW

JZW

JZW

ZW

JZW

JZW

JZW

JZ

Alpine Chough

Western Jackdaw

Rook

Carrion Crow

Hooded Crow

Northern Raven

Waxwings

Bohemian Waxwing

Tits

Coal Tit

European Crested Tit

Marsh Tit

Willow Tit

Eurasian Blue Tit

Azure Tit

Great Tit

Penduline Tits

Eurasian Penduline Tit

Bearded Reedling

Bearded Reedling
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Lerchen

Heidelerche

Weifiliigellerche
Feldlerche

Haubenlerche

Ohrenlerche

Kurzzehenlerche

Kalanderlerche

Schwarzsteppenlerche

Stummellerche

Schwalben

Uferschwalbe

Rauchschwalbe

Felsenschwalbe

Mehlschwalbe

Rotelschwalbe

Buschsinger

Seidensinger

Schwanzmeisen
Schwanzmeise

,Weiflkopf-Schwanzmeise®

»Streifenkopf-Schwanzmeise®

Laubsinger
Waldlaubséinger
Berglaubsidnger

Tienschan-Laubsinger

Gelbbrauen-Laubsinger

Familie Alaudidae
Lullula arborea

L. a. arborea
Alauda leucoptera
Alauda arvensis

A. a. arvensis
Galerida cristata

G. c. cristata
Eremophila alpestris

E. a. flava
Calandrella brachydactyla

C. b. brachydactyla

C. b. longipennis
Melanocorypha calandra

M. c. calandra
Melanocorypha yeltoniensis
Alaudala rufescens

A. 1. heinei

Familie Hirundinidae
Riparia riparia

R. 1. riparia
Hirundo rustica

H. r. rustica
Ptyonoprogne rupestris
Delichon urbicum

D. u. urbicum
Cecropis daurica

C. d. rufula

Familie Cettiidae
Cettia cetti

C. c. cetti

Familie Aegithalidae
Aegithalos caudatus
A. c. caudatus

A. c. europaeus

Familie Phylloscopidae
Phylloscopus sibilatrix
Phylloscopus bonelli
Phylloscopus humei

P h. humei

Phylloscopus inornatus

(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
Pallas, 1811
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Gmelin, JE, 1789)
(Leisler, 1814)
(Leisler, 1814)
(Eversmann, 1848)
(Linnaeus, 1766)
(Linnaeus, 1766)
(Forster, JR, 1768)
(Vieillot, 1819)

(Homeyer, 1873)

(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
(Scopoli, 1769)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Laxmann, 1769)

(Temminck, 1835)

(Temminck, 1820)
(Temminck, 1820)

(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)

(Hermann, 1804)

(Bechstein, 1793)
(Vieillot, 1819)
(Brooks, WE, 1878)
(Brooks, WE, 1878)
(Blyth, 1842)

= =w

> >

N4

N6

N3

N5

N5

R1
N5

N5

N5
R3

JZW

ZW

JZW

w
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Larks
Woodlark

White-winged Lark
Eurasian Skylark

Crested Lark

Horned Lark

Greater Short-toed Lark

Calandra Lark

Black Lark

Lesser Short-toed Lark

Swallows, Martins

Sand Martin

Barn Swallow

Eurasian Crag Martin

Common House Martin

Red-rumped Swallow

Cettia Bush Warblers

Cetti’s Warbler

Bushtits

Long-tailed Tit

Leaf Warblers

Wood Warbler

Western Bonelli’s Warbler
Hume’s Leaf Warbler

Yellow-browed Warbler
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Goldhihnchen-Laubsinger

Bartlaubsinger

Dunkellaubsinger

Fitis

Zilpzalp

»laigazilpzalp®
Iberienzilpzalp

Kronenlaubsinger

Wacholderlaubsénger
Middendorff-Laubsénger

Griinlaubsinger

Wanderlaubséinger

Drosselrohrsinger

Mariskenrohrsinger

Seggenrohrsinger
Schilfrohrsinger

Feldrohrsianger

Buschrohrséinger

Teichrohrséinger

Sumpfrohrsinger

Buschspotter

Steppenspotter
Blassspotter

Orpheusspotter
Gelbspotter

Streifenschwirl

Phylloscopus proregulus
Phylloscopus schwarzi
Phylloscopus fuscatus

P. f. fuscatus
Phylloscopus trochilus

P t. trochilus

P t. acredula
Phylloscopus collybita

P c. abietinus

P c. collybita

P c. tristis
Phylloscopus ibericus

Phylloscopus coronatus

Phylloscopus nitidus

Phylloscopus plumbeitarsus

Phylloscopus trochiloides
P.t. viridanus

Phylloscopus borealis

Acrocephalus arundinaceus

A. a. arundinaceus
Acrocephalus melanopogon

A. m. melanopogon
Acrocephalus paludicola
Acrocephalus schoenobaenus
Acrocephalus agricola

A. a. agricola (?)

A. a. septimus (?)
Acrocephalus dumetorum
Acrocephalus scirpaceus

A. s. scirpaceus
Acrocephalus palustris

Iduna caligata

Iduna rama

Iduna pallida

L p. elaeica
Hippolais polyglotta

Hippolais icterina

Helopsaltes certhiola

H. c. rubescens
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(Pallas, 1811)
(Radde, 1863)
(Blyth, 1842)
(Blyth, 1842)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Vieillot, 1817)
(Nilsson, 1819)
(Vieillot, 1817)
Blyth, 1843
Ticehurst, 1937

(Temminck & Schlegel,

1847)

Blyth, 1843
Swinhoe, 1861
(Sundevall, 1837)
Blyth, 1843
(Blasius, JH, 1858)

(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Temminck, 1823)
(Temminck, 1823)
(Vieillot, 1817)
(Linnaeus, 1758)
(Jerdon, 1845)
(Jerdon, 1845)
Gavrilenko, 1954
Blyth, 1849
(Hermann, 1804)
(Hermann, 1804)
(Bechstein, 1798)

(Lichtenstein, MHC,
1823)

(Sykes, 1832)

(Hemprich & Ehren-
berg, 1833)

(Lindermayer, 1843)
(Vieillot, 1817)
(Vieillot, 1817)

(Pallas, 1811)
Blyth, 1845

>

>

>

>

N6

N6

L1

N4

L1
N4

N5

N5

R2
N5

Pallas’s Leaf Warbler
Radde’s Warbler
Dusky Warbler

Willow Warbler

Common Chiffchaff

Iberian Chiffchaff

Eastern Crowned Warbler

Green Warbler
Two-barred Warbler
Greenish Warbler

Arctic Warbler

Great Reed Warbler

Moustached Warbler

Aquatic Warbler
Sedge Warbler
Paddyfield Warbler

Blyth’s Reed Warbler
Eurasian Reed Warbler

Marsh Warbler
Booted Warbler

Sykes’s Warbler

Eastern Olivaceous Warbler

Melodious Warbler

Icterine Warbler

Pallas’s Grasshopper Warbler
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Strichelschwirl

Feldschwirl

Schlagschwirl

Rohrschwirl

Halmsinger

Zistensinger

Grasmiickenverwandte

Monchsgrasmiicke

Gartengrasmiicke

Sperbergrasmiicke

Klappergrasmiicke

,Ostliche Klappergrasmiicke®

Orpheusgrasmiicke

Wiistengrasmiicke

Dorngrasmiicke

Provencegrasmiicke

Brillengrasmiicke

Weiflbart-Grasmiicke
»Balkan-Bartgrasmiicke®
»Iberien-Bartgrasmiicke®

Ligurien-Bartgrasmiicke

Samtkopf-Grasmiicke

Goldhdhnchen

Sommergoldhihnchen

Locustella lanceolata
L. L lanceolata

Locustella naevia

L. n. naevia

Locustella fluviatilis

Locustella luscinioides

L. I. luscinioides

Familie Cisticolidae
Cisticola juncidis
C. j. cisticola (?)

C. j. juncidis (?)

Familie Sylviidae
Sylvia atricapilla

S. a. atricapilla
Sylvia borin

S. b. borin
Sylvia nisoria

S. n. nisoria
Sylvia curruca

S. c. curruca

S. c. blythi

Sylvia hortensis
S. h. hortensis

Sylvia nana

Sylvia communis
S. c. communis

Sylvia undata

S. u. dartfordiensis (?)

S. u. undata (?)
Sylvia conspicillata

S. ¢. conspicillata
Sylvia cantillans

S. c. albistriata

S. c. iberiae
Sylvia subalpina

Sylvia melanocephala

S. m. melanocephala

Familie Regulidae
Regulus ignicapilla
R. i. ignicapilla

(Temminck, 1840)
(Temminck, 1840)
(Boddaert, 1783)

(Boddaert, 1783)
(Wolf, 1810)
(Savi, 1824)
(Savi, 1824)

(Rafinesque, 1810)
(Temminck, 1820)
(Rafinesque, 1810)

(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Boddaert, 1783)
(Boddaert, 1783)
(Bechstein, 1792)
(Bechstein, 1792)
(Linnaeus, 1758)

(Linnaeus, 1758)

Ticehurst & Whistler,

1933
(Gmelin, JE 1789)
(Gmelin, JE 1789)

(Hemprich & Ehren-
berg, 1833)

Latham, 1787
Latham, 1787
(Boddaert, 1783)
Latham, 1787
(Boddaert, 1783)
Temminck, 1820
Temminck, 1820
(Pallas, 1764)
(Brehm, CL, 1855)
Svensson, 2013
Temminck, 1820
(Gmelin, JE, 1789)
(Gmelin, JE, 1789)

(Temminck, 1820)
(Temminck, 1820)

N4

R3
N3

N6

N6

R3

N5

N5

N6
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Lanceolated Warbler

Common Grasshopper
Warbler

River Warbler

Savi’s Warbler

Cisticolas

Zitting Cisticola

Sylviid Babblers

Eurasian Blackcap

Garden Warbler

Barred Warbler

Lesser Whitethroat

Western Orphean Warbler

Asian Desert Warbler

Common Whitethroat

Dartford Warbler

Spectacled Warbler

Subalpine Warbler

Moltoni’s Warbler

Sardinian Warbler

Goldcrests

Common Firecrest
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Wintergoldhidhnchen

Zaunkonige

Zaunkéonig

Kleiber

Kleiber

Mauerlaufer

Mauerldufer

Baumlaufer

Waldbaumliufer

Gartenbaumlédufer

Spottdrosseln

Katzenspottdrossel
Starenverwandte

Rosenstar

Star

Drosseln

Schieferdrossel

Erddrossel

Grauwangen-Musendrossel

Zwergmusendrossel

Einsiedler-Musendrossel

Einfarbdrossel

Regulus regulus

R. . regulus

Familie Troglodytidae
Troglodytes troglodytes
T t. troglodytes

Familie Sittidae
Sitta europaea
S. e. caesia

S. e. europaea

Familie Tichodromidae
Tichodroma muraria

T. m. muraria

Familie Certhiidae
Certhia familiaris
C. f. macrodactyla
C. f. familiaris
Certhia brachydactyla
C. b. megarhynchos
C. b. brachydactyla

Familie Mimidae

Dumetella carolinensis

Familie Sturnidae
Pastor roseus
Sturnus vulgaris

S. v. vulgaris

Familie Turdidae
Geokichla sibirica
G. s. sibirica
Zoothera aurea
Z. a. aurea
Catharus minimus
C. m. minimus
Catharus ustulatus
C. u. swainsoni
Catharus guttatus

C. g faxoni

Turdus unicolor
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(Linnaeus, 1758)

(Linnaeus, 1758)

(Linnaeus, 1758)

(Linnaeus, 1758)

Linnaeus, 1758
Wolf, 1810

Linnaeus, 1758

(Linnaeus, 1766)

(Linnaeus, 1766)

Linnaeus, 1758
Brehm, CL, 1831
Linnaeus, 1758
Brehm, CL, 1820
Brehm, CL, 1831
Brehm, CL, 1820

(Linnaeus, 1766)

(Linnaeus, 1758)
Linnaeus, 1758

Linnaeus, 1758

(Pallas, 1776)
(Pallas, 1776)
(Holandre, 1825)
(Holandre, 1825)
(Lafresnaye, 1848)
(Lafresnaye, 1848)
(Nuttall, 1840)
(Tschudi, 1845)
(Pallas, 1811)

(Bangs & Penard, TE,

1921)
Tickell, 1833

N6

N6

N6

R2

N5

N6

JZW

JZW

JZW

IW

JZ

Goldcrest

Wrens

Eurasian Wren

Nuthatches

Eurasian Nuthatch

Wallcreeper

Wallcreeper

Treecreepers

Eurasian Treecreeper

Short-toed Treecreeper

Mockingbirds, Thrashers

Grey Catbird
Starlings

Rosy Starling

Common Starling

Thrushes

Siberian Thrush

White’s Thrush

Grey-cheeked Thrush

Swainson’s Thrush

Hermit Thrush

Tickell’s Thrush
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Ringdrossel
»Nordliche Ringdrossel”
»Alpenringdrossel”

Amsel

Weifibrauendrossel

Schwarzkehldrossel

Rotkehldrossel

Rostschwanzdrossel

Rostfliigeldrossel

Wacholderdrossel

Rotdrossel

HIslindische Rotdrossel”

Singdrossel

Misteldrossel

Wanderdrossel

Heckensédnger

Grauschnipper

Rotkehlchen

Blaukehlchen

»Rotsterniges Blaukehlchen®

+Weif3sterniges Blaukehlchen®

Sprosser

Nachtigall

Rubinkehlchen

Blauschwanz

Trauerschnipper

Halsbandschnipper

Zwergschnéapper

Turdus torquatus
T. t. torquatus
T. t. alpestris

Turdus merula
T. m. merula

Turdus obscurus

Turdus atrogularis

Turdus ruficollis

Turdus naumanni

Turdus eunomus

Turdus pilaris

Turdus iliacus
T. i. coburni
T. i. iliacus

Turdus philomelos
T. p. clarkei
T. p. philomelos

Turdus viscivorus
T. v. viscivorus

Turdus migratorius

T. m. migratorius
&

Cercotrichas galactotes

C. g galactotes

C. g syriaca

Muscicapa striata
M. s. striata
Erithacus rubecula
E. r. rubecula
Luscinia svecica
L. s. svecica
L. s. cyanecula

Luscinia luscinia

Luscinia megarhynchos

L. m. megarhynchos

Calliope calliope
C. c. calliope
Tarsiger cyanurus
Ficedula hypoleuca
E h. hypoleuca
Ficedula albicollis

Ficedula parva

Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
(Brehm, CL, 1831)
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Gmelin, JF, 1789
Jarocki, 1819
Pallas, 1776
Temminck, 1820
Temminck, 1831
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Sharpe, 1901
Linnaeus, 1758
Brehm, CL, 1831
Hartert, E, 1909
Brehm, CL, 1831
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1766

Linnaeus, 1766

(Temminck, 1820)
(Temminck, 1820)

(Hemprich & Ehren-
berg, 1833)

(Pallas, 1764)
(Pallas, 1764)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Meisner, 1804)
(Linnaeus, 1758)
Brehm, CL, 1831
Brehm, CL, 1831
(Pallas, 1776)
(Pallas, 1776)
(Pallas, 1773)
(Pallas, 1764)
(Pallas, 1764)
(Temminck, 1815)
(Bechstein, 1792)

R

R3

N6

N5

N6

N5

N5

N6

N4

R4
N5

N4

R3
R3

JZW
W

JZ

JZW
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Ring Ouzel

Common Blackbird
Eyebrowed Thrush
Black-throated Thrush
Red-throated Thrush
Naumann’s Thrush
Dusky Thrush

Fieldfare
Redwing

Song Thrush

Mistle Thrush

American Robin

Rufous-tailed Scrub Robin

Spotted Flycatcher

European Robin

Bluethroat

Thrush Nightingale

Common Nightingale

Siberian Rubythroat

Red-flanked Bluetail
European Pied Flycatcher

Collared Flycatcher
Red-breasted Flycatcher
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Hausrotschwanz

,Ostlicher Hausrotschwanz*

Gartenrotschwanz

Steinrotel

Blaumerle

Braunkehlchen

Schwarzkehlchen

Pallasschwarzkehlchen

Steinschmitzer

,Gronlandischer Steinschmatzer

Isabellsteinschmitzer

Wiistensteinschmitzer
Mittelmeer-Steinschmitzer
»Maurensteinschmétzer
»Balkansteinschmatzer®
Zypernsteinschmitzer
Nonnensteinschmitzer
Wasseramseln

Wasseramsel

»Nordische Wasseramsel*

Sperlinge

Haussperling

Feldsperling

Steinsperling

Schneesperling

Braunellen

Alpenbraunelle

Bergbraunelle

Phoenicurus ochruros

P. o. gibraltariensis

P, 0. phoenicuroides
Phoenicurus phoenicurus

P, p. phoenicurus

P. p. samamisicus
Monticola saxatilis
Monticola solitarius

M. s. solitarius
Saxicola rubetra
Saxicola rubicola

S. 1. rubicola
Saxicola maurus

S. m. maurus
Oenanthe oenanthe

O. o. leucorhoa

O. o. oenanthe
Oenanthe isabellina
Oenanthe deserti

O. d. deserti
Oenanthe hispanica

O. h. hispanica

O. h. melanoleuca
Oenanthe cypriaca

Oenanthe pleschanka

Familie Cinclidae
Cinclus cinclus
C. c. cinclus

C. c. aquaticus

Familie Passeridae
Passer domesticus

P d. domesticus
Passer montanus

P. m. montanus
Petronia petronia

P. p. petronia
Montifringilla nivalis

M. n. nivalis

Familie Prunellidae
Prunella collaris

P c. collaris
Prunella montanella

P. m. montanella
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(Gmelin, SG, 1774) A
(Gmelin, JE, 1789)

(Moore, F, 1854)
(Linnaeus, 1758) A
(Linnaeus, 1758)

(Hablizl, 1783)

(Linnaeus, 1766) A
(Linnaeus, 1758) A
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758) A
(Linnaeus, 1766) A
(Linnaeus, 1766)

(Pallas, 1773) A
(Pallas, 1773)

(Linnaeus, 1758) A
(Gmelin, JE, 1789)
(Linnaeus, 1758)
(Temminck, 1829) A
(Temminck, 1825) A
(Temminck, 1825)
(Linnaeus, 1758) A
(Linnaeus, 1758)

(Guildenstadt, 1775)

(Homeyer, 1884) B
(Lepechin, 1770) A
(Linnaeus, 1758) A

(Linnaeus, 1758)

(Bechstein, 1797)

(Linnaeus, 1758) A
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758) A
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1766) B
(Linnaeus, 1766)
(Linnaeus, 1766) A

(Linnaeus, 1766)

(Scopoli, 1769) A
(Scopoli, 1769)
(Pallas, 1776) A

(Pallas, 1776)

N5

N4

L1

N4
N4

N3

R4

N6

N5

0(B)

R2

R2

Z Black Redstart
s

Z Common Redstart
S|

S Common Rock Thrush

s Blue Rock Thrush

Whinchat

European Stonechat

S Siberian Stonechat
Z Northern Wheatear
Z,
S Isabelline Wheatear
S Desert Wheatear
S Black-eared Wheatear
S
S
Cyprus Wheatear
S Pied Wheatear

Dippers

JW White-throated Dipper

Old World Sparrows,

] House Sparrow
] Eurasian Tree Sparrow

Rock Sparrow
) White-winged Snowfinch

Accentors

JZ Alpine Accentor

s Siberian Accentor
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Schwarzkehlbraunelle

Heckenbraunelle

Stelzenverwandte

Schafstelze
»Gelbkopf-Schafstelze*
“Wiesenschafstelze*
»Aschkopf-Schafstelze®
»Maskenschafstelze*
»Thunbergschafstelze*

Zitronenstelze

Gebirgsstelze

Bachstelze

,Trauerbachstelze®
Spornpieper
Steppenpieper
Brachpieper
Wiesenpieper

Baumpieper

Waldpieper

Petschorapieper

Rotkehlpieper
Pazifikpieper

Bergpieper

Strandpieper

Finken

Buchfink

Bergfink

KernbeifSer

Hakengimpel

Prunella atrogularis
P. a. atrogularis
Prunella modularis

P. m. modularis

Familie Motacillidae
Motacilla flava
M. f. flavissima
M. f. flava
M. f. cinereocapilla
M. f. feldegg
M. f. thunbergi
Motacilla citreola
M. c. citreola
Motacilla cinerea
M. c. cinerea
Motacilla alba
M. a. yarrellii
M. a. alba
Anthus richardi
Anthus godlewskii
Anthus campestris
Anthus pratensis
Anthus trivialis
A. t. trivialis
Anthus hodgsoni

A. h. yunnanensis

Anthus gustavi
A. g gustavi
Anthus cervinus
Anthus rubescens
A. 1. rubescens
Anthus spinoletta
A. s. spinoletta
Anthus petrosus

A. p. littoralis

Familie Fringillidae
Fringilla coelebs
E. c. coelebs

Fringilla montifringilla

Coccothraustes coccothraustes

C. c. coccothraustes
Pinicola enucleator

P. e. enucleator

(Brandt, JF, 1843)
(Brandt, JF, 1843)
(Linnaeus, 1758)

(Linnaeus, 1758)

Linnaeus, 1758
(Blyth, 1834)
Linnaeus, 1758
Savi, 1831
Michahelles, 1830
Billberg, 1828
Pallas, 1776
Pallas, 1776
Tunstall, 1771
Tunstall, 1771
Linnaeus, 1758
Gould, 1837
Linnaeus, 1758
Vieillot, 1818
(Taczanowski, 1876)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
Richmond, 1907

Uchida & Kuroda,
Nagamichi, 1916

Swinhoe, 1863
Swinhoe, 1863
(Pallas, 1811)
(Tunstall, 1771)
(Tunstall, 1771)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Montagu, 1798)
Brehm, CL, 1823

Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)

(Linnaeus, 1758)

e

N6

N4

N5

R3
N4
N5

R3

N6

N5

JZW

v »n N

N

JZW

JZW

ZW

JZW

W
JZW
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Black-throated Accentor

Dunnock

Wagtails, Pipits

Western Yellow Wagtail

Citrine Wagtail
Grey Wagtail
White Wagtail
Richard’s Pipit
Blyth’s Pipit
Tawny Pipit
Meadow Pipit

Tree Pipit

Olive-backed Pipit

Pechora Pipit

Red-throated Pipit
Buft-bellied Pipit

Water Pipit

Eurasian Rock Pipit

Finches

Common Chaffinch

Brambling
Hawfinch

Pine Grosbeak
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Gimpel

Wiistengimpel

Karmingimpel

Griinfink

Berghinfling

Bluthinfling

Taigabirkenzeisig

»Gronlandischer Birkenzeisig®

Alpenbirkenzeisig

Polarbirkenzeisig

Kiefernkreuzschnabel

Fichtenkreuzschnabel

Bindenkreuzschnabel

Stieglitz

Zitronenzeisig

Girlitz

Erlenzeisig

Spornammer

Schneeammer

HIslaindische Schneeammer*®

Grauammer

Goldammer

Fichtenammer

Pyrrhula pyrrhula

P. p. pyrrhula

P. p. europaea
Bucanetes githagineus

B. g zedlitzi
Carpodacus erythrinus

C. e. erythrinus
Chloris chloris

C. c. chloris
Linaria flavirostris

L. f. flavirostris
Linaria cannabina

L. c. cannabina
Acanthis flammea

A. f. flammea

A. f. rostrata
Acanthis cabaret
Acanthis hornemanni

A. h. exilipes

A. h. hornemanni
Loxia pytyopsittacus
Loxia curvirostra

L. c. curvirostra
Loxia leucoptera

L. L. bifasciata
Carduelis carduelis

C. c. carduelis
Carduelis citrinella
Serinus serinus

Spinus spinus

Calcarius lapponicus
C. L lapponicus
Plectrophenax nivalis

P n. nivalis

P. n. insulae

Emberiza calandra

E. c. calandra
Emberiza citrinella

E. c. citrinella
Emberiza leucocephalos

E. L. leucocephalos

P. H. Barthel & T. Kriiger: Artenliste der Vogel Deutschlands

(Linnaeus, 1758) A
(Linnaeus, 1758)

Vieillot, 1816

(Lichtenstein, MHC, 1823) A
(Neumann, 1907)

(Pallas, 1770) A
(Pallas, 1770)

(Linnaeus, 1758) A
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758) A
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758) A
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758) A
(Linnaeus, 1758)
(Coues, 1861)
(Statius Miiller, 1776)
(Holboll, 1843) A
(Coues, 1862)

(Holboll, 1843)

>

Borkhausen, 1793 A
Linnaeus, 1758 A
Linnaeus, 1758

Gmelin, JF, 1789 A
(Brehm, CL, 1827)

(Linnaeus, 1758) A
(Linnaeus, 1758)

(Pallas, 1764) A
(Linnaeus, 1766) A
(Linnaeus, 1758) A
(Linnaeus, 1758) A

(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758) A
(Linnaeus, 1758)

Salomonsen, 1931

Linnaeus, 1758 A
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758 A
Linnaeus, 1758
Gmelin, SG, 1771 A

Gmelin, SG, 1771

N5

R2

N6

N5

N4

N4

VE

N5

R2

N5
N4

N4

N6

JZW

JZW

JZW

s (B)
JZW

JZW

JZW

W

W

i

JZW

JZW

Eurasian Bullfinch

Trumpeter Finch

Common Rosefinch

European Greenfinch

Twite

Common Linnet

Common Redpoll

Lesser Redpoll
Arctic Redpoll

Parrot Crossbill

Red Crossbill

Two-barred Crossbill

European Goldfinch

Citril Finch

European Serin

Eurasian Siskin

Lapland Longspur

Snow Bunting

Corn Bunting

Yellowhammer

Pine Bunting
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Zippammer

Steinortolan

Tiirkenammer

Ortolan
Grauortolan
Zaunammer
Zwergammer
Waldammer

Weidenammer
Kappenammer
Braunkopfammer

Maskenammer

Rohrammer

Meisenwaldsinger

Griinmantel-Waldsinger

Emberiza cia

E. c. cia
Emberiza buchanani

E. b. neobscura (?)
Emberiza cineracea

E. c. cineracea
Emberiza hortulana
Emberiza caesia
Emberiza cirlus
Emberiza pusilla
Emberiza rustica
Emberiza aureola

E. a. aureola
Emberiza melanocephala
Emberiza bruniceps
Emberiza spodocephala

E. s. spodocephala
Emberiza schoeniclus

E. s. schoeniclus

E. s. tschusii

Setophaga americana

Setophaga virens

Linnaeus, 1766
Linnaeus, 1766
Blyth, 1845
Paynter 1970
Brehm, CL, 1855
Brehm, CL, 1855
Linnaeus, 1758
Cretzschmar, 1827
Linnaeus, 1766
Pallas, 1776
Pallas, 1776
Pallas, 1773
Pallas, 1773
Scopoli, 1769
Brandt, JE, 1841
Pallas, 1776
Pallas, 1776
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)

Reiser & Almasy, 1898

(Linnaeus, 1758)
(Gmelin, JE 1789)

=}

=

Ao

R2

R4

R2

N5

JZ

s (B)
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Rock Bunting

Grey-necked Bunting

Cinereous Bunting

Ortolan Bunting
Cretzschmar’s Bunting
Cirl Bunting

Little Bunting

Rustic Bunting

Yellow-breasted Bunting

Black-headed Bunting
Red-headed Bunting
Black-faced Bunting

Common Reed Bunting

Northern Parula

Black-throated Green
Warbler



202

Anhang 1: Kategorie D

Gluckente
Sichelente
Chileflamingo
Schmuckreiher

Singammer

Sibirionetta formosa
Mareca falcata
Phoenicopterus chilensis
Egretta thula

Melospiza melodia

Anhang 2: Kategorie E (Auswahl)

Nandu
Zwergkanadagans
Zwergschneegans
Schneegans
Hockergans
Schwarzschwan
Moschusente
Brautente
Rotschulterente
Indien-Fleckschnabelente
Dunkelente
Bahamaente
Riesentafelente
Rotkopfente
Biiffelkopfente
Kappensiger
Truthuhn
Rothuhn
Kubaflamingo

Zwergflamingo

Pharaonenibis
Waldrapp
Rotgesichtloffler
Schwarzhalsreiher
Dreifarbenreiher
Kiistenreiher
Rotelpelikan
Ohrenscharbe
Sperbergeier
Bindenseeadler

Weiflkopf-Seeadler

Rhea americana
Branta hutchinsii
Anser rossii

Anser caerulescens
Anser cygnoid f. domestica
Cygnus atratus
Cairina moschata
Aix sponsa

Callonetta leucophrys
Anas poecilorhyncha
Anas rubripes

Anas bahamensis
Aythya valisineria
Aythya americana
Bucephala albeola
Lophodytes cucullatus
Meleagris gallopavo
Alectoris rufa
Phoenicopterus ruber

Phoeniconaias minor

Threskiornis aethiopicus
Geronticus eremita
Platalea alba

Ardea melanocephala
Egretta tricolor

Egretta gularis
Pelecanus rufescens
Phalacrocorax auritus
Gyps rueppelli
Haliaeetus leucoryphus

Haliaeetus leucocephalus
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(Georgi, 1775)
(Georgi, 1775)
Molina, 1782
(Molina, 1782)
(Wilson, A, 1810)

(Linnaeus, 1758)
(Richardson, 1832)
Cassin, 1861
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Latham, 1790)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Vieillot, 1816)
Forster, JR, 1781
Brewster, 1902
Linnaeus, 1758
(Wilson, A, 1814)
(Eyton, 1838)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
Linnaeus, 1758
(Linnaeus, 1758)
Linnaeus, 1758

(Geoffroy Saint-Hilaire,

E, 1798)
(Latham, 1790)
(Linnaeus, 1758)
Scopoli, 1786

Children & Vigors, 1826

(Statius Miiller, 1776)
(Bosc, 1792)

Gmelin, JF, 1789
(Lesson, R, 1831)
(Brehm, AE, 1852)
(Pallas, 1771)
(Linnaeus, 1766)
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Baikal Teal
Falcated Duck
Chilean Flamingo
Snowy Egret

Song Sparrow

Greater Rhea
Cackling Goose

Ross’s Goose

Snow Goose

Swan Goose

Black Swan

Muscovy Duck

Wood Duck

Ringed Teal

Indian Spot-billed Duck
American Black Duck
White-cheeked Pintail
Canvasback

Redhead

Bufflehead

Hooded Merganser
Wild Turkey
Red-legged Partridge
American Flamingo

Lesser Flamingo

African Sacred Ibis
Northern Bald Ibis
African Spoonbill
Black-headed Heron
Tricolored Heron
Western Reef Heron
Pink-backed Pelican
Double-crested Cormorant
Riippell’s Vulture
Pallas’s Fish Eagle
Bald Eagle
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Riesenseeadler
Spornkiebitz
Spiefiflughuhn
Palmtaube
Virginiauhu
Buntfalke
Lannerfalke
Gelbkopfamazone
Blaustirnamazone
Alexandersittich
Azurelster
Elsterdohle
Bergkalanderlerche
Hirtenmaina
Mongolenstar
Amurdrossel
Fahldrossel
Ruf3schnipper
Saharasteinschmitzer
Meisengimpel
Wiesenammer
Gelbkehlammer
Fuchsammer
Dachsammer
Weiflkehlammer
Braunkopf-Kuhstirling
Rosenbrust-Kernknacker
Indigofink

Lazulifink

Haliaeetus pelagicus
Vanellus spinosus
Pterocles alchata
Spilopelia senegalensis
Bubo virginianus
Falco sparverius

Falco biarmicus
Amazona oratrix
Amazona aestiva
Psittacula eupatria
Cyanopica cyanus
Coloeus dauuricus
Melanocorypha bimaculata
Acridotheres tristis
Agropsar sturninus
Turdus hortulorum
Turdus pallidus
Muscicapa sibirica
Oenanthe leucopyga
Carpodacus sibiricus
Emberiza cioides
Emberiza elegans
Passerella iliaca
Zonotrichia leucophrys
Zonotrichia albicollis
Molothrus ater
Pheucticus ludovicianus
Passerina cyanea

Passerina amoena

(Pallas, 1811)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1766)
(Linnaeus, 1766)
(Gmelin, JE, 1788)
Linnaeus, 1758
Temminck, 1825
Ridgway, 1887
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1766)
(Pallas, 1776)
(Pallas, 1776)
(Ménétriés, 1832)
(Linnaeus, 1766)
(Pallas, 1776)
Sclater, PL, 1863
Gmelin, JF, 1789
Gmelin, JF, 1789
(Brehm, CL, 1855)
(Pallas, 1773)
Brandt, JF, 1843
Temminck, 1836
(Merrem, 1786)
(Forster, JR, 1772)
(Gmelin, JE, 1789)
(Boddaert, 1783)
(Linnaeus, 1766)
(Linnaeus, 1766)
(Say, 1822)
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Steller’s Sea Eagle
Spur-winged Lapwing
Pin-tailed Sandgrouse

Laughing Dove

Great Horned Owl
American Kestrel
Lanner Falcon
Yellow-headed Amazon
Turquoise-fronted Amazon
Alexandrine Parakeet
Azure-winged Magpie
Daurian Jackdaw
Bimaculated Lark
Common Myna
Daurian Starling
Grey-backed Thrush
Pale Thrush

Dark-sided Flycatcher
White-crowned Wheatear
Long-tailed Rosefinch
Meadow Bunting
Yellow-throated Bunting
Red Fox Sparrow
White-crowned Sparrow
White-throated Sparrow
Brown-headed Cowbird
Rose-breasted Grosbeak
Indigo Bunting

Lazuli Bunting
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1 Einleitung

Mochte man belebte Natur in Kategorien ordnen, die sich
Menschen ausgedacht haben, wird es immer Probleme
und Irrtiimer geben, denn Natur ist dynamisch in Zeit-
takten und Raumgroflen, die sich menschlichen Vorstel-
lungen und Ordnungsmiihen grundsitzlich entziehen.
So wirken sich Fortschritte der Forschung und Erwei-
terung der Einsichten nicht nur im reinen Zuwachs an
Wissen von Einzelheiten aus, sondern erzwingen auch
Anderungen und mitunter grundlegende Umstel-
lungen in Definitionen, mentalen Grenzziehungen oder
Zusammenfassungen und Ubersichten. Hinzu kommt
das zunehmende Tempo globaler Umweltveranderungen.
Standardwerke haben daher immer kiirzere Halbwerts-
zeiten, Handbiicher wie umfassende Avifaunen und jede
Form von sorgfaltig standardisierten ,,offiziellen Uber-
sichten.

Dies wurde schon in der vorhergehenden Fassung der
Liste der Vogel Deutschlands (Barthel & Helbig 2005)
erkannt. Die damalige Prognose einer neuen Version
in weniger als zwolf Jahren ist allerdings leicht tiber-
schritten worden. Das ist verschiedenen Umstidnden
zuzuschreiben. Die faunistische Arbeit in Deutschland
hat gewaltig zugenommen und produziert rasch wach-
sende Datenmengen. Der Kenntnisstand tiber die stam-
mesgeschichtlichen Verwandtschaftsverhaltnisse der
Vogel ist nicht nur enorm gewachsen, sondern belebt mit
Ergebnissen aufwendiger und verfeinerter Methoden die

durchaus oft kontroverse Diskussion um Gruppie-
rungen von Arten, Grenzen zwischen definierten Taxa
auf unterschiedlichem Niveau einer hierarchischen
Ordnung und daher letztlich auch um Gliederungen
von Reihenfolgen und Formulierung von Namen stdn-
dig aufs Neue. Die Ausrichtung an internationalen
Referenzwerken ist daher geboten, eine Erweiterung
des Informationsangebots (hier z. B. Unterarten) kann
tiberdies dringende Benutzerwiinsche erfiillen.

Listen sind die kiirzeste Form der Information iiber
viele Details und sollten auch die @ibersichtlichste sein.
Das fordert klare Definitionen von Ordnungskriterien,
die aber aus den eingangs erwdhnten Griinden nicht
immer eine klare Kategorisierung von stochastischen
Ereignissen in kontinuierlich dynamischen Prozessen
zulassen. Man muss fiir den Moment Entscheidungen
treffen, mit denen mitunter nicht alle einverstanden
sind. Das ist in vielen Anmerkungen in den folgenden
Abschnitten erldutert. Aber wie auch immer: Man muss
wissen, wovon man spricht. Ein Konzept sei daher hier
eigens erwihnt: Grundsitzlich ist fiir singuldre oder
mehr oder minder zufillige Einzelfélle eher eine restrik-
tive Auslegung der Kriterien fiir Aufnahme und Ein-
ordnung in eine seridse Liste der Vogel Deutschlands
angebracht. Die Liste soll ja nicht méglichst lang wer-
den, sondern eine zuverlissige knappe Ubersicht bieten,
mit der auch die Praxis arbeiten kann.
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2 Systematische und taxonomische
Anderungen

Die ornithologische Systematik war stets dynamisch
und wurde dem aktuellen Wissensstand immer wieder
angepasst. Dies gilt umso mehr, seit uns molekularge-
netische Forschungsergebnisse eine regelmaflige Neu-
bewertung von Verwandtschaftsverhéltnissen abverlan-
gen (Wink 2011; Liebers-Helbig 2013). Die Frage etwa,
welcher Gattung eine bestimmte Art angehért, wird
heute oft anhand der Gruppierungen in molekularen
Stammbédumen entschieden. Bei der Beurteilung von
Artzugehorigkeit oder Artverschiedenheit zieht man
heute zwar auch den Grad genetischer Verwandtschaft
in Betracht, doch spielen auch zusétzliche Merkmale
der Morphologie und bei Singvogeln insbesondere des
Reviergesangs eine Rolle in der Artabgrenzung. Dieser
multidisziplindre Ansatz der Artdiagnose und Art-
benennung wird auch als integrative Taxonomie be-
zeichnet (z. B. Padial 2010).

Insgesamt sind die taxonomischen und systema-
tischen Verinderungen gegeniiber der letzten Liste aus
dem Jahr 2005 gut tiberschaubar, wofiir es einen ein-
fachen Grund gibt: Sie wurde damals von Andreas J.
Helbig in dieser Hinsicht auf den neuesten Stand ge-
bracht, besonders auch unter Beriicksichtigung mole-
kulargenetischer Erkenntnisse, wahrend die meisten
européischen Lander - teilweise heute noch - der alten
Liste von Voous (1973, 1977a, b) folgten. Die ausfiihr-
lichen grundsitzlichen Erlduterungen zu den damaligen
massiven Veranderungen (Helbig 2005) sind iiberwie-
gend weiterhin giiltig und miissen hier nicht wiederholt
werden.

Dennoch ergeben sich fiir immerhin 70 Taxa der neu-
en deutschen Artenliste Anderungen der wissenschaft-
lichen Namen im Vergleich zur vorherigen Version von
Barthel & Helbig (2005). In den meisten Fllen ist die
Gattungszugehorigkeit betroffen. Nachfolgend wird
hauptsachlich auf die in Deutschland haufigeren Arten
eingegangen. Fine Zusammenstellung simtlicher An-
derungen enthilt Tab. 1.

Alle heimischen Meisen wurden lange Zeit gemein-
sam mit mehr als vierzig weiteren Arten in die Gattung
Parus eingegliedert. Heute findet man einige von jhnen
in vier anderen Gattungen. Grundlage fiir die Neu-
gliederung der Meisen waren verschiedene unabhén-
gige molekulare Stammbaumrekonstruktionen (Gill
et al. 2005; Johansson et al. 2013), in denen die einzel-
nen grofleren monophyletischen Gruppen den tradi-
tionellen Untergattungen der Paridae entsprechen (vgl.
Eck 2006). Jetzt hat man diese zu Gattungen erhoben,
die auch durch diagnostische phanotypische und bio-
akustische Merkmale gestiitzt werden (vgl. Gosler &
Clement 2007). Die Blaumeise taucht somit in der
neuen Artenliste nicht mehr als Parus caeruleus auf,
sondern als Cyanistes caeruleus, die Sumpfmeise und
die Weidenmeise als Poecile palustris und Poecile mon-

tanus, die Haubenmeise als Lophophanes cristatus und
die Tannenmeise als Periparus ater. Von den hei-
mischen Meisen verbleibt einzig die Kohlmeise ge-
meinsam mit drei weiteren asiatischen Arten in der
Gattung Parus.

In dhnlicher Weise hat man der starken genetischen
Differenzierung der altweltlichen Segler in zwei Ver-
wandtschaftsgruppen (Packert et al. 2012) Rechnung
getragen und die Gattung Tachymarptis als gut begriin-
det wieder eingefiihrt. Sie umfasst mit dem Schuppen-
segler Tachymarptis aequatorialis und dem Alpensegler
nur zwei Arten, letzterer steht heute also nicht mehr in
der Gattung Apus, sondern erscheint in der neuen Liste
der Vogel Deutschlands als Tachymarptis melba.

Ahnliche Verhiltnisse wie bei den Meisen finden sich
auch bei den M6éwen: Viele Autoren fassen nach wie vor
mebhr als vierzig Arten in der Gattung Larus zusammen
(u.a. del Hoyo & Collar 2016). Sie ist zwar als mono-
phyletische Einheit gut begriindet, kann aber ebenso in
kleinere, ebenfalls monophyletische Gruppen des M6-
wenstammbaums untergliedert werden, die den Rang
von Gattungen erhalten (Grundlagen sind die Arbeiten
von Pons et al. 2005 und von Baker et al. 2008). Die der
neuen Deutschen Artenliste zugrunde liegende IOC
World Bird List (Gill & Donsker 2018) fasst lediglich
23 Arten unter dem Gattungsnamen Larus zusammen
und unterscheidet sie von den drei weiteren Gattungen
Ichthyaetus, Leucophaeus und Chroicocephalus. Letzte-
re entspricht einem basalen Ast im Méwenstammbaum,
in den sich auch unsere einheimische Lachmowe ein-
gliedert — gemeinsam mit anderen Arten, die eine ka-
puzenartige Kopfzeichnung aufweisen (Liebers-Helbig
2013). Die Lachmowe findet man daher in der neuen
Artenliste nicht mehr unter dem Gattungsnamen Larus,
sondern unter Chroicocephalus ridibundus (bereits bei
Sangster et al. 2007). Ahnliche Anderungen betreffen
die Seeschwalben (Sternidae). So hat man die Brand-
seeschwalbe aus der Gattung Sterna in die Gattung
Thalasseus tiberfiihrt (nach Bridge et al. 2005; daher
heute Thalasseus sandvicensis). Zudem haben Gill &
Donsker (2018) kiirzlich aufgrund starker genetischer
Divergenz die neuweltlichen Taxa acuflavidus und eu-
rygnathus von den altweltlichen Brandseeschwalben auf
Artniveau abgetrennt (Thalasseus acuflavidus; Efe et al.
2009).

Die Taxonomie der Seeschwalben hélt eine weitere
Spitzfindigkeit bereit: Eine Anderung in der neuen Lis-
te der Vogel Deutschlands ist schlicht durch eine gram-
matikalische Korrektur des Artnamens zustande ge-
kommen. Die Rufseeschwalbe war bereits von Bridge
et al. (2005) aus der Gattung Sterna in die Gattung
Onychoprion uiberfiithrt worden und erschien deswegen
in der alten Artenliste (wie in einigen anderen Stan-
dardwerken auch) als Onychoprion fuscata. Da der grie-
chische Gattungsname jedoch aus einem méannlichen
Substantiv besteht, musste entsprechend den Nomen-
klaturregeln auch das grammatikalische Geschlecht des
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Epithetons angepasst und die Art korrekt als Onycho-
prion fuscatus gefithrt werden (Crochet et al. 2010;
Sangster et al. 2009).

Die meisten der iibrigen Anderungen in der neuen
Artenliste sind dadurch begriindet, dass sich Arten einer
Gattung in molekularen Stammbéaumen auf weit vonein-
ander getrennten Asten wiederfinden. Es tritt also der
Fall auf, dass unter demselben Gattungsnamen (1) nicht
wirklich sdmtliche Abkémmlinge eines gemeinsamen
Vorfahren zusammengefasst sind (= paraphyletische
Gruppe) oder (2) Abkommlinge von verschiedenen Vor-
fahren zusammengefasst wurden (= polyphyletische
Gruppe). In der kladistischen Systematik versucht man
solche paraphyletischen und polyphyletischen Taxa
grundsitzlich zu vermeiden und hat daher immer wieder
extrem heterogene Gattungen in mehrere monophyle-
tische Taxa aufgetrennt (s. Wink 2011, Tab. 1). Ein an-
schauliches Beispiel bilden die Finken der Gattung
Carduelis, die in der letzten deutschen Artenliste noch
mit acht Arten vertreten waren. Die aktuelle Gattungs-
systematik der Finken orientiert sich an einem mole-
kularen Stammbaum nach Zuccon et al. (2012). In ihm
verteilen sich die Carduelis- Arten auf acht weit vonein-
ander getrennte Aste. Sie wiirden also eine hochgradig
polyphyletische Gattung bilden, deren Neugliederung
bereits von Nguembock et al. (2009) empfohlen wurde.
Zuccon et al. (2012) beschrénkten die Gattung Cardu-
elis sensu stricto schliellich auf lediglich zwei Arten,
den Zitronenzeisig C. citrinella und den Stieglitz C.
carduelis, der die Typusart der Gattung darstellt. Die
Hanflinge und Birkenzeisige sind ndher mit den Kreuz-
schndbeln Loxia verwandt und stehen den Empfeh-
lungen von Zuccon et al. (2012) entsprechend heute in
zwei eigenen Gattungen, Linaria und Acanthis. Der
Erlenzeisig wiederum gehort zu einer grofleren Ver-
wandtschaftsgruppe neuweltlicher Arten, die in der
Gattung Spinus zusammengefasst werden. Als deren
Typusart erscheint der Erlenzeisig daher in der neuen
Artenliste als Spinus spinus. Der Griinfink schlieflich
ist iberhaupt nicht naher mit all diesen Arten verwandt
und wird mittlerweile in die Gattung Chloris gestellt (in
der neuen Artenliste als Chloris chloris; vgl. Nguembock
et al. 2009; Zuccon et al. 2012).

Aufler im Fall der hier genannten Finkenarten betref-
fen nur wenige taxonomische Anderungen die einhei-
mische Brutvogelfauna, wie im Fall des Mittelspechts,
der nicht naher mit den eurasischen Dendrocopos-Arten
verwandt ist und heute in einer eigenen Gattung Den-
drocoptes steht (gemeinsam mit dem Araberspecht D.
dorae und dem Braunstirnspecht D. auriceps; vgl. Fuchs
& Pons 2015). Die meisten der iibrigen Anderungen
wissenschaftlicher Artnamen betreffen Ausnahmeer-
scheinungen in der heimischen Vogelwelt wie die Weif3-
fligellerche Alauda leucoptera (zuvor in der Gattung
Melanocorypha) und die Stummellerche Alaudala ru-
fescens (zuvor in Calandrella; vgl. Alstrom et al. 2013),
die Schieferdrossel Geokichla sibirica (zuvor in Zoothe-
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ra; vgl. Voelker & Klicka 2008), das Rubinkehlchen
Calliope calliope (zuvor in Luscinia; vgl. Sangster et al.
2010) sowie verschiedene Spotter-Arten, die man heu-
te in die Gattung Iduna stellt statt wie zuvor in Hippolais
(vgl. Fregin et al. 2009; Arbabi et al. 2014; Ubersicht in
Liebers-Helbig 2013).

Weitere Splits von Gattungen betreffen die Griin-
delenten Anas, von denen einige Arten nun als Spatula
und Mareca gefiihrt werden (Gonzales et al. 2009) sowie
drei Adler der Gattung Aquila, die in Pomarina bzw.
Hieraaetus Uberfithrt wurden (Clark 2012; Lerner et al.
2017). Andererseits wurden bei den Limikolen die bis-
herigen Gattungen Philomachus, Limicola, Micropalama
und Tryngites in Calidris eingegliedert (Gibson & Baker
2012). Hier wire es auch umgekehrt moglich, die bis-
herigen Calidris-Arten auf die Gattungen Heteropygia,
Ereunetes, Crocethia, Pelidna und Arquatella zu vertei-
len, wie das bereits Wolters (1975) getan hatte.

In Einzelféllen waren die Autoren der IOC World Bird
List auch nicht ganz konsequent in der Vermeidung
paraphyletischer Taxa, zum Beispiel im Fall der Sturm-
schwalben (Hydrobatidae): Im molekularen Stamm-
baum sitzt die Sturmschwalbe Hydrobates pelagicus
inmitten der dadurch paraphyletischen Gattung Ocea-
nodroma (Penhallurick & Wink 2004; Robertson et al.
2011), und nach der Prioritétsregel miissten konsequen-
terweise eigentlich alle Arten auf dem Ast der Hydro-
batidae unter dem élteren Gattungsnamen Hydrobates
gefithrt werden (Kommentar in Gill & Donsker 2017;
s. auch Wallace et al. 2017).

Auflerdem tauchen in der aktualisierten Liste der
Vogel Deutschlands drei zuvor nicht gelistete Arten auf,
die jedoch nicht aufgrund neuer Erstnachweise hier
Eingang gefunden haben, sondern weil man sie erst seit
kurzem als eigenstiandige Arten betrachtet. Der Fall der
Ligurien-Bartgrasmiicke Sylvia subalpina ist gut be-
griindet: Sie wurde frither als Unterart der Weif3bart-
Grasmiicke Sylvia cantillans angesehen, und deswegen
sucht man sie in der vorherigen Liste der Vogel Deutsch-
lands vergebens (Barthel & Helbig 2005). Die im nérd-
lichen Italien und auf den stidwestlich davon gelegenen
groflen Mittelmeerinseln verbreitete S. subalpina unter-
scheidet sich jedoch nicht nur molekulargenetisch von
den iibrigen Populationen der Weif$bart-Grasmiicke
von Iberien/Nordafrika bis Kleinasien, sondern auch
in ihrer Gefiederfarbung und im Gesang (Brambilla et
al. 2008, 2010; Svensson 2013; s. Abschnitt Deutsche
Vogelnamen). Aus demselben Grund erscheint auch der
Corysturmtaucher Calonectris borealis als eine zusétz-
liche Art in der aktuellen deutschen Artenliste: Wegen
ihrer starken genetischen und biometrischen Differen-
zierung hat man die Brutpopulationen des Atlantik (C.
borealis) von denen des Mittelmeers (C. diomedea) auf
Artniveau getrennt (Goméz-Diaz et al. 2006; Sangster
et al. 2009; s. auch del Hoyo & Collar 2014). Neuere
genetische Studien sehen diese strikte Trennung einer
atlantischen und einer mediterranen Art jedoch eher
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Tab. 1: Alle 70 Taxa der deutschen Artenliste, bei denen sich der wissenschaftliche Name im Vergleich zur letzten Fassung
gedndert hat. - All 70 taxa of the German checklist for which the scientific name has changed in comparison to the last version.

Deutscher Name neuer Name alter Name Quellen
Zwergschwan Cygnus columbianus bewickii | Cygnus bewickii Sangster et al. (2004)
Knikente Spatula querquedula Anas quequedula Gonzalez et al. (2009)
Blaufliigelente Spatula discors Anas discors Gonzalez et al. (2009)
Loffelente Spatula clypeata Anas clypeata Gonzalez et al. (2009)
Schnatterente Mareca strepera Anas strepera Gonzalez et al. (2009)
Pfeifente Mareca penelope Anas penelope Gonzalez et al. (2009)
Kanadapfeifente Mareca americana Anas americana Gonzalez et al. (2009)
. . . u.a. Drovetski (2002); contra
Birkhuhn Lyrurus tetrix Tetrao tetrix Sangster et al. (2012)
. C . Puffinus diomedea dio- Goméz-Diaz et al. (2006);
Sepiasturmtaucher Calonectris diomedea medea Sangster et al. (2012)
. . . . | Goméz-Diaz et al. (2006);
Corysturmtaucher Calonectris borealis Puffinus diomedea borealis Sangster et al. (2012)
. . Penhallurick & Wink (2004);
Dunkelsturmtaucher Ardenna grisea Puffinus griseus Christidis & Boles (2008)
. . Penhallurick & Wink (2004);
Kappensturmtaucher Ardenna gravis Puffinus gravis Christidis & Boles (2008)
Silberreiher Egretta alba Casmerodius albus Sheldon et al. (2000)

N Friesen & Anderson (1997);
Basstolpel Morus bassanus Sula bassana Patterson et al. (2011)

. Kennedy et al. (2000); Christidis
Zwergscharbe Microcarbo pygmeus Phalacrocorax pygmeus & Boles (2008)

Schreiadler Clanga pomarina Aquila pomarina Clark (2012); Lerner et al. (2017)
Schelladler Clanga clanga Aquila clanga Clark (2012); Lerner et al. (2017)
Zwergadler Hieraaetus pennatus Aquila pennata Clark (2012); Lerner et al. (2017)
. o . Gibson & Baker (2012); Sangster

Kampflaufer Calidris pugnax Philomachus pugnax etal. (2012)
. g . L . Gibson & Baker (2012); Sangster

Sumpfléufer Calidris falcinellus Limicola falcinellus etal, (2012)
Bindenstrandldufer Calidris himantopus Micropalama himantopus Gibson & Baker (2012); Sangster

etal. (2012)

. o . . . Gibson & Baker (2012); Sangster
Grasldufer Calidris subruficollis Tryngites subruficollis etal. (2012)
Diinnschnabelméwe Chroicocephalus genei Larus genei ?20(;1;7? al. (2005); Sangster et al.
Bonapartemowe Chroicocephalus philadelphia | Larus philadelphia fzo (;BS,;):t al. (2005); Sangster et al.
Lachméwe Chroicocephalus ridibundus | Larus ridibundus ?20(;1;7? al. (2005); Sangster et al.
Rosenmowe Rhodostethia rosea Hydrocoloeus roseus fzo (;1057? al. (2005); Sangster et al.
Aztekenmowe Leucophaeus atricilla Larus atricilla Pons et al. (2005)

Pririemowe Leucophaeus pipixcan Larus pipxian Pons et al. (2005)
Korallenmowe Ichthyaetus audouinii Larus audouinii Pons et al. (2005)
Schwarzkopfmowe Ichthyaetus melanocephalus | Larus melanocephalus Pons et al. (2005)
Fischmowe Ichthyaetus ichthyaetus Larus ichthyaetus Pons et al. (2005)
Tundramowe Larus fuscus heuglini Larus heuglini Collinson et al. (2008)
Riippellseeschwalbe Thalasseus bengalensis Sterna bengalensis Bridge et al. (2005)
Brandseeschwalbe Thalasseus sandvicensis Sterna sandvicensis Bridge et al. (2005)
Schmuckseeschwalbe Thalasseus elegans Sterna elegans Bridge et al. (2005)
Ruf3seeschwalbe Onychoprion fuscatus Onychoprion fuscata Sangster et al. (2009)
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Deutscher Name neuer Name alter Name Quellen

Alpensegler Tachymarptis melba Apus melba Pickert et al. (2012)
Mittelspecht Dendrocoptes medius Dendrocopos medius Fuchs & Pons (2015)
Tannenmeise Periparus ater Parus ater (Gzlélle;) al. (2005); Johansson et al.
Haubenmeise Lophophanes cristatus Parus cristatus 81(1)11?) al. (2005); Johansson et al.
Sumpfmeise Poecile palustris Parus palustris (C;élle;) al. (2005); Johansson et al.
Weidenmeise Poecile montanus Parus montanus 81(1)11?) al. (2005); Johansson et al.
Blaumeise Cyanistes caeruleus Parus caeruleus 8%11?) al. (2005); Johansson et al.
Lasurmeise Cyanistes cyanus Parus cyanus 81(1)11?) al. (2005); Johansson et al.
Weififliigellerche Alauda leucoptera Melanocorypha leucoptera | Alstrom et al. (2013)
Stummellerche Alaudala rufescens Calandrella rufescens Alstrom et al. (2013)
Buschspotter Iduna caligata Hippolais caligata fzrg%g; etal. (2009), Arbabi et al.
Steppenspotter Iduna rama Hippolais rama gg%g et al. (2009), Arbabi et al.
Blassspotter Iduna pallida Hippolais pallida gg%g; etal. (2009), Arbabi et al.
Streifenschwirl Helopsaltes certhiola Locustella certhiola Alstrom et al. (2018)

Ligurien-Bartgrasmiicke

Sylvia subalpina

Sylvia cantillans

Brambilla et al. (2008, 2010)

Lovette et al. (2008); Zuccon et

Rosenstar Pastor roseus Sturnus roseus al. (2008)
Schieferdrossel Geokichla sibirica Zoothera sibirica Voelker & Klicka (2008)
Rubinkehlchen Calliope calliope Luscinia calliope Sangster et al. (2010)
Balkansteinschmitzer Oenanthe hispanica melano- Oenanthe melanoleuca del Hoyo & Collar (2016); Gill &
leuca Donsker (2018) *
~Gelbkopf-Schafstelze“ | Motacilla flava flavissima Motacilla flavissima ﬁls(t;grlr;)e tal. (2003); Harris et
»Aschkopf-Schafstelze® | Motacilla flava cinereocapilla | Motacilla cinereocapilla aAlls(t;g;r;)e tal. (2003); Harris et
»Maskenschafstelze“ Motacilla flava feldegg Motacilla feldegg ‘:llsggrl%; tal. (2003); Harris et
»Thunbergschafstelze® | Motacilla flava thunbergi Motacilla thunbergi ﬁlls(t;gir;)e tal. (2003); Harris et
JTrauerbachstelze® Motacilla alba yarrellii Motacilla yarrellii Alstrom et al. (2003)
Griinfink Chloris chloris Carduelis chloris Nguembock et al. (2009); Zuc-
con et al. (2012)
. L . . . . . Nguembock et al. (2009); Zuc-
Berghénfling Linaria flavirostris Carduelis flavirostris con et al. (2012)
Bluthénfling Linaria cannabina Carduelis cannabina Zuccon et al. (2012)
Taigabirkenzeisig Acanthis flammea Carduelis flammea Zuccon et al. (2012)

. .. . . contra Marthinsen et al. (2008);
Alpenbirkenzeisig Acanthis cabaret Carduelis flammea Mason & Taylor (2015)
Polarbirkenzeisig Acanthis hornemanni Carduelis hornemanni Zuccon et al. (2012)

. . . . Sangster et al. (2013); contra
Bindenkreuzschnabel Loxia leucoptera bifasciata Loxia bifasciata Parchman et al. (2007)

- . . . Nguembock et al. (2009); Zuc-
Erlenzeisig Spinus spinus Carduelis spinus con et al. (2012)
Meisenwaldsénger Setophaga americana Parula americana Lovette et al. (2010)

Griinmantel-Waldsénger

Setophaga virens

Dendroica virens

Lovette et al. (2010)

*contra Aliabadian et al. (2012) und Kakhki et al. (2018)
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kritisch (Genovart et al. 2013). Noch weniger eindeutig
ist die Differenzierung innerhalb der Birkenzeisige der
Gattung Acanthis. Die vorherige Artenliste Deutsch-
lands unterschied den Birkenzeisig A. flamnmea und den
Polarbirkenzeisig A. hornemanni (Barthel & Helbig
2005). Neuerdings werden jedoch die west- und zen-
traleuropéischen Populationen von manchen Autoren
(so auch von Gill & Donsker 2018) als eine dritte eigen-
standige Art (A. cabaret) aufgefiihrt. Sie galt zuvor als
Unterart von A. flammea und kam deshalb in der fri-
heren Artenliste Deutschlands nicht vor. Dies ist umso
verwirrender, weil die in Deutschland briitende Art
nach der alten Artenliste als ,,Birkenzeisig“ bezeichnet
wurde (Carduelis flammea, inkl. C. f. cabaret), wahrend
sie nach der aktuellen Artenliste ausschlie8lich Popu-
lationen des Alpenbirkenzeisigs (Acanthis cabaret) ein-
schlie8t und der Taigabirkenzeisig (A. flammea) bei uns
nur als Wintergast auftaucht. Die Unterteilung der Bir-
kenzeisige in drei Arten ist jedoch umstritten, weil sie
zum einen durch molekulargenetische Daten nicht ge-
stiitzt wird (Marthinsen et al. 2008; Mason & Taylor
2015), zum anderen weil noch kontrovers diskutiert
wird, ob die grofiraumige morphologische Variation der
Birkenzeisige eher getrennten Einheiten entspricht
(Amouret et al. 2016) oder einem Kontinuum (del Hoyo
& Collar 2016). Es ist also nicht ausgeschlossen, dass
man die gegenwirtige Klassifizierung der Birkenzeisige
auf Artniveau nochmals revidieren und kiinftig wieder
nur eine Art anerkennen wird.

Schliefilich verschwinden auch acht zuvor gelistete
Arten aus der neuen Deutschen Artenliste, weil man
sie aufgrund neuerer genetischer und morphologischer
Untersuchungen nur noch als Unterarten anerkennt.
Die ,,Tundraméwe” beispielsweise wird nur noch als
Unterart der Heringsmowe als Larus fuscus heuglini
gelistet (Collinson et al. 2008). Dasselbe gilt fiir vier
Schafstelzen-Arten der alten Artenliste Deutschlands,
die heute wieder alle als Unterarten der Schafstelze auf-
gefithrt werden: die ,,Gelbkopf-Schafstelze“ Motacilla
flava flavissima, die ,, Aschkopf-Schafstelze“ M. f. cine-
reocapilla, die ,,Maskenschafstelze“ M. f. feldegg und die
»Thunbergschafstelze® M. f. thunbergi (s. auch del Hoyo
& Collar 2016 sowie eine aktuelle genomische Studie
von Harris et al. 2018). Auch die ,,Trauerbachstelze“ Mo-
tacilla alba yarrellii ist der Bachstelze M. alba wieder als
Subspezies eingegliedert (Alstrom et al. 2003). ,Mauren-
steinschmitzer Oenanthe hispanica hispanica und
»Balkansteinschmétzer® O. h. melanoleuca, in der letzten
Liste als Arten getrennt, wurden erneut als Unterarten
zum Mittelmeer-Steinschmitzer O. hispanica zusam-
mengefasst (del Hoyo & Collar 2016; Gill & Donsker
2018). Diese Einteilung wird jedoch nicht durch mole-
kulargenetische Analysen unterstiitzt, da der Balkan-
steinschmatzer nicht mit dem Mittelmeersteinschmit-
zer, sondern mit dem Zypernsteinschmatzer O. cypria-
ca und dem Nonnensteinschmitzer O. pleschanka
néchstverwandt ist, und alle kontinentalen Formen

durch Hybridisation im sekundéren Kontakt mit einan-
der durch Genfluss verbunden sind (Aliabadian et al.
2012; Kakhki et al. 2018). Ebenso wird der nordpala-
arktische Cygnus columbianus bewickii nicht mehr als
eigenstandige Art sondern wieder als Unterart des
Zwergschwans gefiihrt (Sangster et al. 2004; Gill &
Donsker 2018).

Ein wenig komplizierter verhalt es sich beim Binden-
kreuzschnabel, der in der alten Artenliste unter dem
wissenschaftlichen Artnamen Loxia bifasciata auf-
tauchte. Mit ihm darf man die européischen Populati-
onen aber nur dann benennen, wenn man sie von den
nordamerikanischen Populationen des Bindenkreuz-
schnabels als eigenstiandige Art L. leucoptera abtrennt.
Hierfiir gibe es Argumente (s. Parchman et al. 2007),
aber die Mehrzahl aller géngigen Artenlisten fithren
den Bindenkreuzschnabel als eine Art mit zwei Unter-
arten auf (L. I. leucoptera in Nordamerika und L. I. bi-
fasciata in Eurasien; u.a. Sangster et al. 2013; del Hoyo
& Collar 2016; Gill & Donsker 2018). Damit verschwin-
det der Bindenkreuzschnabel zwar nicht aus der neuen
Artenliste, sondern trigt heute den wissenschaftlichen
Namen Loxia leucoptera.

In der systematischen Reihenfolge nach Gill & Dons-
ker (2018) féllt eine Veranderung besonders auf. Die
Ordnung der Falken Falconiformes steht nun weit ent-
fernt von den nicht niher verwandten Greifvogeln Ac-
cipitriformes fast ganz am Ende der Non-Passeriformes
dicht bei den Papageien Psittaciformes (nach moleku-
laren Phylogenien von Hackett et al. 2008; Claramunt
& Cracraft 2015). Geringfiigig verschoben wurden auch
die Flamingos und Lappentaucher hinter die R6hren-
nasen. Die bisherigen Ordnungen der Pelikanvogel,
Ibisse und Reiher wurden in einer Ordnung als Schreit-
und Pelikanvogel Pelecaniformes zusammengefasst, die
Trappen als eigene Ordnung aus den Kranichvogeln
herausgelost. Diese Reihenfolge entspricht jedoch heu-
te schon nicht mehr den neuesten auf genomischen
Daten basierenden Stammbéumen der Vogel, in denen
zum Beispiel Tauben, Kuckucke, Segler und Kolibris
(ganz bzw. fast) zu Beginn der Neoaves stehen (Jarvis
et al. 2014; Prum et al. 2015).

All diese Beispiele zeigen, dass sich ornithologische
Systematik und Taxonomie weiterhin stark im Umbruch
befinden, der sich auch in einer regelméfiigen Aktuali-
sierung der weltweiten bzw. der nationalen Artenlisten
widerspiegelt. Kiinftige Ereignisse werfen bereits ihre
Schatten voraus und man kann erste anstehende Ande-
rungen der Deutschen Artenliste bereits absehen: Eine
neue genetische Studie hat gezeigt, dass unser einhei-
mischer Zaunkonig Troglodytes troglodytes und seine
néchsten nordamerikanischen Verwandten (T. pacificus
und T. hiemalis) nicht in die engere Verwandtschaft der
anderen Arten dieser Gattung gehoren (Barker 2017).
Deswegen werden wir unseren Zaunkonig wohl in kiinf-
tigen Artenlisten unter dem wissenschaftlichen Namen
Nannus troglodytes wiederfinden.
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3 Erlduterungen und Kommentare zu den
Spalten der Artenliste

Nachfolgend werden die in den Spalten der Artenliste
verwendeten Kiirzel und ihre Bedeutung ausfiihrlich
erldutert. Einige erforderlich gewordene Verdnderungen
gegeniiber der letzten Liste von Barthel & Helbig (2005)
in den einzelnen Spalten und Kategorien werden zudem
kurz begriindet. Ausfithrlichere Erlauterungen und
Beispiele sowie Hinweise auf historische Entwicklungen
finden sich bei Barthel (2005) in der Begleitpublikation
zum Vorganger dieser Liste.

3.1 Deutsche Vogelnamen

Veranderungen deutschsprachiger Vogelnamen fithren
seit {iber 100 Jahren immer wieder zu Diskussionen und
teils emotional gefiihrten Disputen. Einerseits werden
Reformen gefordert, die auch bei den deutschen Be-
zeichnungen die systematische und taxonomische Zu-
gehorigkeit klar erkennen lassen, andererseits lehnen
eher konservative Vogelkundler jegliche Umbenennung
ab, wihrend wieder andere Gruppierungen jeden auch
nur entfernt diskriminierend klingenden oder auf geo-
grafischen Bezeichnungen aus der Kolonialzeit beru-
henden Namen neutralisiert sehen mochten. Es gabe
also keine Amsel und keinen Zilpzalp mehr, sondern
nur noch die Schwarzdrossel und den Weidenlaubsén-
ger, Fisch- und Seeadler miissten ihre ,, Adelstitel“ ab-
geben, da sie keine Adler sind.

Allerdings ist die fiir die offizielle deutsche Artenliste
verantwortliche Kommission nicht fiir die deutschspra-
chigen Vogelnamen zustidndig. Dafiir wurde eine ge-
meinsame Kommission ,,Deutsche Namen fiir die Vo-
gel der Erde (Standing Committee for German Names
of the Birds of the World) von DO-G und IOC geschaf-
fen, die wiederum auf der Grundlage der englischspra-
chigen IOC-Liste arbeitet (DO-G 2018). Diese Kom-
mission bemiiht sich, selbst nach einer relativ umfas-
senden Uberarbeitung, die Zahl der Eingriffe auch im
Sinne einer gewissen Konstanz, die nicht zuletzt auch
digitale Datenauswertungen enorm erleichtert, so ge-
ring wie moéglich zu halten. Dies gilt besonders fiir die
derzeit benutzten Namen europaischer Vogelarten, die
so wenige Anderungen wie moglich erfahren sollten.
Bei tiberwiegend auflereuropiischen Familien oder
Gattungen sollen deren Bezeichnungen nach Méglich-
keit auch auf die européischen Vertreter Anwendung
finden. Neue Bezeichnungen sollten im Idealfall Kenn-
zeichen, Vorkommen oder Lebensweise des Vogels
charakterisieren. Grundsitzlich werden getrennt ge-
schriebene Namen zusammengezogen, was bei einigen
Non-Passeriformes bislang noch nicht der Fall war. Aus
mehr als drei Wortern zusammengesetzte Namen sind
ausschlieSlich der besseren Lesbarkeit wegen mit Bin-
destrich zu versehen.

Aus deutscher Sicht wird dabei vielleicht nicht immer
das Optimum erreicht, doch hat die Namenslistenkom-
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mission selbstverstidndlich primir die etwa 11.000 Vo-
gelarten der Erde im Blick und muss die relativ wenigen
in Deutschland nachgewiesenen Arten damit im Kon-
text betrachten. Die Weltliste offizieller deutscher Vo-
gelnamen wird demnichst auf der Webseite der DO-G
zugénglich sein. Namen fiir die Passeriformes sind
tiberwiegend bereits in der, allerdings auf einer Syste-
matik und Taxonomie von BirdLife International ba-
sierenden, ,,HBW-Liste“ enthalten (del Hoyo & Collar
2016), die Westpaldarktis betreffende veridnderte Be-
zeichnungen fiir Sperlingsvogel und Non-Passeriformes
finden sich in der aktuellen Ausgabe des in dieser Re-
gion am weitesten verbreiteten Bestimmungsbuchs
(Svensson et al. 2018).

Offizielle deutsche Namen fiir Unterarten gibt es nicht
und hat es grundsitzlich auch nie gegeben. Hier wird
in der Regel der wissenschaftliche Name der Unterart
mit dem deutschen Namen der Art verbunden, also z.B.
»Fitis der Unterart acredula®. Fiir einige auffillige Taxa
sind jedoch umgangssprachliche Bezeichnungen im
Gebrauch, z.B. ,, Islindische Uferschnepfe®, ,WeifSkopf-
Schwanzmeise®, ,Rotsterniges Blaukehlchen® und
»Alpenringdrossel. Obwohl nicht offiziell, sind sie in
der Artenliste zwar erwahnt, sollten wie in dieser Liste
in wissenschaftlichen Arbeiten aber nur in Anfiihrungs-
zeichen benutzt werden.

Deutsche Vogelnamen in der vorliegenden Artenliste
folgen konsequent den Vorgaben der Namenskommis-
sion der DO-G. Weitere Modifikationen wird es in den
néchsten Jahren kaum geben. Insgesamt ist die Zahl der
Veranderungen sehr gering und betrifft nur wenige re-
gelméfig in Deutschland briitende oder erscheinende
Arten, sondern hauptsichlich seltene auflereuropiische
Giste. Sie sind in der nachfolgenden Zusammenstellung
kiirz begriindet.

Corysturmtaucher Calonectris borealis: Dieses haupt-
sachlich atlantische Taxon wurde nun vom tiberwiegend
mediterranen Sepiasturmtaucher C. diomedea artlich
abgetrennt (wie auch der auf den gleichnamigen Inseln
briitende Kapverden-Sturmtaucher Calonectris edward-
sii), was bereits der US-amerikanische Ornithologe
Charles Barney Cory (1857-1921) im Jahr 1881 getan
hatte (s. Abschnitt zu systematischen und taxono-
mischen Anderungen). Der neue deutsche Name ent-
spricht der schon lange tiblichen englischsprachigen
Bezeichnung, die den Stifter und langjahrigen Kurator
der ornithologischen Abteilung des berithmten Field
Museum of Natural History in Chicago ehrt.
Dunkelsturmtaucher Ardenna grisea: Der bisherige
Name Dunkler Sturmtaucher wurde in ein Wort zu-
sammengezogen und entspricht weiterhin der kenn-
zeichnenden Gesamtfirbung.

Kappensturmtaucher Ardenna gravis: Grofler Sturm-
taucher war ohnehin ein eher unpassender Name, da
es sich keineswegs um die grofite Art handelt. Dagegen
ist seine scharf abgesetzte dunkle Kappe ein gutes Merk-
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mal zur Unterscheidung von anderen Sturmtauchern.
Barolosturmtaucher Puffinus baroli: Nach der Auftren-
nung des iiberwiegend pazifisch verbreiteten fritheren
Kleinen Sturmtauchers Puffinus lherminieri in mehrere
Arten bleibt fir Europa nur noch diese Art tibrig, nun
in allen Sprachen nach dem Wohltiter und Mézen Mar-
chese Carlo Ippolito Ernesto Tancredi Maria Falletti di
Barolo (1782-1838) aus Turin benannt (hier aus prak-
tischen Griinden mit stark eingekiirztem Namen...).
Kleinsumpfhuhn Porzana parva: Der bislang getrennt
geschriebene Name wurde zusammengezogen.
Graukopf-Purpurhuhn Porphyrio poliocephalus: Das
Purpurhuhn ist inzwischen in fiinf Arten gesplittet wor-
den. Mehrere seiner bisherigen 6stlichen Unterarten
wurden dem Graukopf-Purpurhuhn zugewiesen.
Brachvogel Numenius arquata: Zwar wire es moglich
gewesen, den bisherigen zweiteiligen Namen GrofSer
Brachvogel in Grof3brachvogel umzuwandeln, was je-
doch nicht besonders schon geklungen hitte. Zudem
hief3 die Art schon frither lediglich Brachvogel und wird
umgangssprachlich ohnehin meist so bezeichnet, da sie
fir Mitteleuropa ,,der Brachvogel ist und lediglich vom
Regenbrachvogel abgegrenzt werden muss. Ein Zusatz
ist hier ebenso wenig nétig wie z. B. bei den Begriffspaa-
ren Kuckuck/Héherkuckuck, Kiebitz/Steppenkiebitz,
Star/Rosenstar oder Gimpel/Karmingimpel.
Anadyrknutt Calidris tenuirostris: Diese Alternativbe-
zeichnung fiir den Groflen Knutt ist schon seit langer
Zeit gebriuchlich. Sie bezieht sich auf den nordost-si-
birischen Strom Anadyr, der das Hauptbrutgebiet dieser
Art durchfliefit.

Tundraschlammlaufer Limnodromus scolopaceus und
Moorschlammléufer Limnodromus griseus: Da die ge-
trennt geschriebenen Namen von Groflem und Kleinem
Schlammléufer gedindert werden mussten, Grof3e oder
Schnabellange zur Unterscheidung aber kaum brauch-
bar sind, wurde analog zum asiatischen Steppen-
schlammléufer L. semipalmatus auf das jeweils artty-
pische Bruthabitat ausgewichen.

Gelbschenkel Tringa flavipes: Vom getrennt geschrie-
benen Kleinen Gelbschenkel wurde lediglich die fiir die
Bestimmung kaum hilfreiche Groflenangabe entfernt,
zumal er der eigentliche Gelbschenkel ist (,,flavipes“!)
und auch friiher schon ohne diesen Zusatz auskam. Der
in Europa extrem seltene, in Deutschland noch nie er-
schienene und mit ihm noch nicht einmal néchstver-
wandte bisherige Grofle Gelbschenkel bekam dagegen
eine die typische Prachtkleidfarbung kennzeichnende
Erweiterung und heif3t nun Tiipfelgelbschenkel Tringa
melanoleuca.

Dunkelwasserldufer Tringa erythropus: Auch bei die-
sem Namen wurden lediglich seine bisherigen Bestand-
teile zusammengezogen.

Noddi Anous stolidus: Die Gattung Anous steht den
eigentlichen Seeschwalben nicht besonders nahe, wo-
durch die frithere Noddiseeschwalbe nun ihren Zusatz
verloren hat.

Nachtschwalbe Caprimulgus europaeus: Fast samtliche
98 Angehorige der Ordnung Caprimulgiformes auf die-
ser Erde heiflen auf Deutsch Nachtschwalben, ausgerech-
net der einzige mitteleuropéische Vertreter jedoch nicht.
Daher wurde die irrefithrende Bezeichnung Ziegenmel-
ker nun auch hier durch den fritheren und durchaus
weiterhin geldufigen und benutzten Namen ersetzt.
Pharaonennachtschwalbe Caprimulgus aegyptius: Sie-
he Nachtschwalbe.

Schwarzsteppenlerche Melanocorypha yeltoniensis: Aus
Griinden der ,,political correctness war es zwingend
erforderlich, den Namen der Mohrenlerche zu dndern,
zumal er irrefithrend ist, da diese Art noch nicht einmal
in Afrika vorkommt, sondern in Mittelasien, wo sie den
Winter iiber bei Schneetreiben und bitterer Kalte aus-
harrt. Dort bewohnt sie hauptséchlich einen ganz be-
sonderen Typ von salzigen Steppen, ndmlich die so
genannten Schwarzsteppen. Somit ist der neue Name
sogar doppelt treffend, da er neben der schwarzen Far-
bung des Mdnnchens auch den Lebensraum beschreibt.
Weif$bart-Grasmiicke Sylvia cantillans und Ligurien-
Bartgrasmiicke Sylvia subalpina: Bei der Weiflbart-
Grasmiicke mit mehreren Unterarten ist die Situation
derzeit noch etwas komplex (s. Abschnitt zu systema-
tischen und taxonomischen Anderungen). In der aktu-
ellen IOC-Liste wurde lediglich die bisherige Subspe-
zies subalpina (frither auch félschlich ,moltonii* ge-
nannt) aus Nordwest-Italien, Sardinien und Korsika als
eigenstandige Art abgetrennt und nach dem Hauptver-
breitungsgebiet auf Deutsch Ligurien-Bartgrasmiicke
genannt. Zu erwarten ist jedoch auch eine anderenorts
bereits umgesetzte Trennung der iibrigen Taxa, wobei
die von Stidfrankreich iiber die Iberische Halbinsel bis
Nordwest-Afrika briitende S. inornata dann zur Ibe-
rien-Bartgrasmiicke wird und S. cantillans mit zwei
Unterarten von Mittel- und Stditalien (S. c. cantillans)
iiber den Balkan bis zur Westtiirkei (S. c. albistriata) zur
Balkan-Bartgrasmiicke.

Katzenspottdrossel Dumetella carolinensis: Der bishe-
rige Name Katzenvogel wurde an die innerhalb der
Familie Spottdrosseln Mimidae sonst {ibliche Bezeich-
nung angepasst.

Grauwangen-Musendrossel Catharus minimus, Zwerg-
musendrossel Catharus ustulatus und Einsiedler-Mu-
sendrossel Catharus guttatus: Alle Angehorigen der
amerikanischen Drosselgattung Catharus, bislang ledig-
lich als Drosseln bezeichnet, heiflen nun Musendrosseln.
Schafstelze Motacilla flava: In der letzten deutschen
Liste wurden mehrere Taxa der Superspezies Schafstelze
Motacilla [flava] als Semispezies gefiihrt, in der aktu-
ellen IOC-Liste erscheinen sie jedoch als Subspezies der
Schafstelze (s. Abschnitt zu systematischen und taxo-
nomischen Anderungen). Somit wird zum alten Art-
namen zuriickgekehrt. Gleichwohl ist es natiirlich wei-
terhin sinnvoll, auch die Unterarten exakt zu benennen.
Datfiir stehen die bisherigen deutschen Bezeichnungen
zur Verfiigung, in denen damals in Vorausschau der
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wechselnden Zuordnung der Name Schafstelze jeweils
komplett erhalten blieb. Nur sind sie jetzt, wie alle deut-
schen Unterartnamen, in Anfithrungszeichen zu setzen,
also ,Wiesenschafstelze“ fiir M. f. flava, ,Thunbergschaf-
stelze® fir M. f. thunbergi etc.

Alpenbirkenzeisig Acanthis cabaret und Taigabirken-
zeisig Acanthis flammea: Diese beiden bisherigen Unter-
arten des Birkenzeisigs Carduelis flammea sind (samt
Gattungswechsel des wissenschaftlichen Namens, s. Ab-
schnitt zu systematischen und taxonomischen Ande-
rungen) in der aktuellen IOC-Liste in den Artstatus
erhoben worden.

Griinmantel-Waldsanger Setophaga virens: Bei den
sonst fiir die deutsche Liste kaum relevanten nordame-
rikanischen Waldsingern Parulidae gab es in den letz-
ten Jahren zahlreiche neue Gattungszuweisungen, in
deren Rahmen auch englischsprachige und deutsche
Namen verdndert wurden. Dies betraf ebenfalls den
besonders durch seinen griinen Mantel gekennzeich-
neten bisherigen Griinwaldsanger Dendroica virens.

Obwohl nicht Bestandteil der deutschen Artenliste,
seien auch Namensanderungen bei einigen Arten der
Kategorie D und E erwihnt. Bei der wegen des bisher
getrennt geschriebenen Namens nétigen Umbenennung
der Kleinen Bergente fanden sich keine charakteristi-
schen Firbungsmerkmale (zumal ihr veilchenblauer
Schimmer kaum wahrnehmbar ist), sodass mit der geo-
grafischen Bezeichnung Kanadabergente Aythya affinis
auf das Hauptverbreitungsgebiet zuriickgegriffen wur-
de. Der frithere Heilige Ibis Threskiornis aethiopicus
heif3t nun historisch treffender Pharaonenibis. Beim
Afrikanischen Loftler Platalea alba wurde mit Rotge-
sichtléffler auf sein charakterisierendes Kennzeichen
zuriickgegriffen. Die bisherige Blauelster Cyanopica
cyanus wurde in zwei Arten gesplittet, wobei die Brut-
vogel der Iberischen Halbinsel den alten deutschen
Namen behalten, aber nun den wissenschaftlichen Na-
men Cyanopica cooki bekommen haben, wihrend in
Deutschland lediglich die Art aus Stidost-Asien als Ge-
fangenschaftsfliichtling festgestellt wurde, die zwar wei-
terhin den bisherigen wissenschaftlichen Namen trégt,
auf Deutsch aber nun Azurelster genannt wird. Da es
in Amerika sechs Arten von Kuhstérlingen gibt, bekam
der Kuhstérling Molothrus ater nun den differenzie-
renden Zusatz Braunkopf-Kuhstirling.

3.2 Unterarten

Da die Unterarten zuletzt vor tiber 50 Jahren in einer
deutschen Artenliste Beriicksichtigung fanden (Niet-
hammer et al. 1964), war es tiberfillig, sie wieder auf-
zunehmen, zumal es sich um immerhin 377 Taxa han-
delt. Dafiir sprachen auch weitere Griinde. Viele taxo-
nomische Zuordnungen und wissenschaftliche Namen
haben sich seitdem verdndert, und weiterhin werden
immer wieder Unterarten in Artrang erhoben - oder
umgekehrt. Daher ist es sinnvoll, Taxa simtlicher Ebe-
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nen in der Liste aufzufiithren, damit sie bei einem even-
tuellen Wechsel sofort zugeordnet werden konnen.
Zudem ist es inzwischen moglich, viele Subspezies nicht
nur am Balg, sondern auch im Freiland zu bestimmen.
Somit enthalt die Artenliste nun zusétzlich Angaben zu
den 377 in Deutschland festgestellten Unterarten.

Allerdings sind bei dieser Zusammenstellung uner-
wartete offene Fragen aufgetaucht. Besonders bei den
sehr seltenen Gésten ist die Unterart manchmal nicht
bekannt oder nach den vorliegenden Fotos und Be-
schreibungen nicht eindeutig bestimmbar. Das betrifft
z. B. Wiistenregenpfeifer Charadrius leschenaultii, Fahl-
Apus pallidus und Haussegler A. affinis, Feldrohrsanger
Acrocephalus agricola, Zistensanger Cisticola juncidis
und Provencegrasmiicke Sylvia undata. In diesen Fillen
wurde die vermutete oder nach der geografischen Her-
kunft sowie den bisherigen européischen Nachweisen
wahrscheinlichste Unterart aufgefiihrt, aber durch ein
in Klammern dem wissenschaftlichen Namen nachge-
stelltes Fragezeichen gekennzeichnet.

Daneben sind aber auch bei mehr oder weniger regel-
mafligen Durchziiglern Fragen offen, da es relativ weni-
ge Belege fiir ihr Auftreten gibt. Wie regelmaf3ig erschei-
nen Graugénse Anser anser der Unterart rubrirostris in
Deutschland, abgesehen von vielen auf lokale Ausset-
zungen zuriickgehenden und mit der Nominatform hy-
bridisierenden Vogeln? Sind Méusebussarde Buteo buteo
der Unterart vulpinus (,,Falkenbussard®) tatsichlich nur
sehr seltene Géste oder werden sie manchmal iibersehen?
Auch beim Wanderfalken Falco peregrinus diirften nord-
liche Vbgel der Subspezies calidus dfter als bekannt durch-
ziehen. Sind in den letzten Jahrzehnten Raubwiirger
Lanius excubitor der ostlichen Unterart homeyeri in
Deutschland erschienen? Selbst beim Fitis Phylloscopus
trochilus ist der Anteil von Durchziiglern der Unterart
acredula unbekannt. Und sind Rotdrosseln Turdus iliacus
der Subspezies coburni (,Islaindische Rotdrossel®) tat-
sachlich nur auf Helgoland regelmifiige Durchziigler, im
Binnenland aber extreme Seltenheiten mit gerade einer
Handvoll belegter Nachweise? Hier tut sich fiir versierte
Beobachter mit guter Literaturkenntnis sowie fiir Vogel-
beringer und Kuratoren von Balgsammlungen noch ein
weites Betatigungsfeld auf.

Bei den Arten der Kategorien D und E wurde auf eine
Angabe der Unterarten verzichtet. Oft gibt es keinerlei
Hinweise auf ihre tatsachliche Herkunft, und bei Ge-
fangenschaftsfliichtlingen sind hiufig Eltern unter-
schiedlicher Subspezies beteiligt.

3.3 Wissenschaftliche Namen

Die wissenschaftlichen Bezeichnungen der Vogelarten
und der in dieser Liste erstmals aufgenommenen Un-
terarten sowie die Namen ihrer Autoren und Jahre der
Erstbeschreibungen, ferner die gesamte Systematik und
Taxonomie richten sich nach der aktuellen Version 8.2
der IOC-Liste vom Juni 2018 (Gill & Donsker 2018).
Damit wird einem Vorstandsbeschluss der DO-G vom
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September 2017 gefolgt, ab dem 1.1.2018 in allen die
Gesellschaft betreffenden Belangen systematisch, taxo-
nomisch und nomenklatorisch dieser internationalen
Liste zu folgen, also auch in den Zeitschriften und Kom-
missionen. Grundlage dieser Entscheidung war die
einstimmige Empfehlung durch zwélf zuvor vom Pr-
sidium um Beratung gebetene einschldgige Experten
aus den deutschsprachigen Landern.

Ausfiithrliche Anmerkungen zu systematischen und
taxonomischen Anderungen bei den wissenschaftlichen
Namen finden sich in Abschnitt 2 iiber systematische
Anderungen.

Steht eine Vogelart oder -unterart inzwischen in einer
anderen Gattung als derjenigen, der sie bei ihrer Erst-
beschreibung zugeordnet worden war, werden Autor
und Jahr iblicherweise in Klammern gesetzt. Initialen
des Vornamens eines Autors sind angegeben, wenn es
andere Autoren wissenschaftlicher Vogelnamen mit
demselben Nachnamen gibt.

In die etwa 33.000 Taxa umfassende IOC-Weltliste
haben sich einige Fehler eingeschlichen. Sofern sie Ar-
ten der deutschen Liste betreffen, wurden sie hier bereits
korrigiert. Die einzige Abweichung bei einem wissen-
schaftlichen Vogelnamen bezieht sich auf die nur in
Form der domestizierten ,Hockergans® erwiahnte
Schwanengans Anser cygnoid. Der bislang verbreitete
Name cygnoides ist nach der Originalverdftfentlichung
von Linné nicht gerechtfertigt und wird auch in anderen
Listen aktuell nicht mehr benutzt.

Bei der oft verwirrenden Schreibweise der Autoren
wissenschaftlicher Vogelnamen wurden die folgenden
Fehlerkorrekturen vorgenommen (wobei in Klammern
jeweils die abweichende Angabe der IOC-Liste steht):
Almasy (statt Almasy), Borkhausen (von Borkhausen),
Brandt, JF (von Brandt, JF), Conrad (Conrad von Balden-
stein), Dalgety & Scott, PM (Dalgety & Scott), Gené
(Géné), Hartert, E (Hartert), Holbell (Holboll), Lesson
(Lesson, R), Lichtenstein, MHC (Lichtenstein, MHK),
Lindermayer (Lindermayer, A), Lowe, PR (Lowe, P), Mé-
nétriés (Ménétries), Statius Miiller (Statius Miiller, PR).

4 Kategorien

Grundlage fiir die Aufnahme einer Vogelart in die na-
tionale Liste eines européischen Landes ist ihre Einstu-
fung in die Kategorie A, B oder C. Diese einzige obli-
gatorische Kategorisierung erfolgt daher zuerst. Die
Kriterien dafiir sind relativ einheitlich und selbsterkla-
rend (Association of European Records and Rarities
Committees 1999).

4.1 Kategorien A und B

Jede natirlich auftretende Art wurde einer dieser beiden
Kategorien zugeordnet. Arten der Kategorie A werden
zur aktuellen Avifauna des Landes gerechnet, solche der
Kategorie B wurden lediglich zwischen 1800 und 1950
in Deutschland nachgewiesen, die meisten davon als

extrem seltene Ausnahmeerscheinungen im vorvorigen
Jahrhundert.

Bei einigen Arten der Kategorie B sind alte Angaben
nicht mehr tiberpriifbar oder einst vorhandene Belege
wie Bilge oder Priparate verschollen. Dennoch wurden
viele dieser historischen Meldungen im Gegensatz zur
Verfahrensweise in einigen anderen europdischen Lan-
dern weiterhin als Nachweise akzeptiert, wenn qualifi-
zierte Gewihrsleute fiir sie verantwortlich zeichneten.
Bei einigen Arten ist bei Nachweisen aus dem 19. Jahr-
hundert anzunehmen, dass es sich um Wildvogel ge-
handelt hat, bei solchen seit 1950 jedoch eventuell oder
ziemlich sicher um Gefangenschaftsfliichtlinge, wo-
durch sie zwar in Kategorie B aufgefiihrt werden, aber
zur Verdeutlichung des aktuellen Status zusétzlich mit
einem D oder E versehen sind.

Abweichend von den Listen anderer Lander wurden
weiterhin die fiinf Arten der Kategorie A, deren Vor-
kommen in Deutschland nicht durch Belege, wohl aber
durch griindliche Dokumentationen und mehrere Zeu-
gen gesichert ist, durch das Kiirzel Ao kenntlich gemacht
(wobei das o fiir ,,ohne Beleg” steht). Fiir vier in der
letzten Liste noch so gekennzeichnete Arten liegen in-
zwischen Belege vor.

Wenn eine Art in der Kategorie A gefiihrt wird, be-
deutet dies nicht, dass zwangslédufig alle ihrer Nachweise
auf Wildvogel zuriickgehen. Bei vielen Arten betrifft
ein nicht geringer Prozentsatz der Feststellungen ent-
flogene oder ausgesetzte Individuen, z. B. bei Rothals-
Branta ruficollis, Weilwangen- B. leucopsis und Zwerg-
gans Anser erythropus, Kolben- Netta rufina und
Moorente Aythya nyroca (letztlich bei allen Anseri-
formes), vielen Greifvogeln und Falken, Schneeeule
Bubo scandiacus sowie vielen Arten von Drosseln Tur-
didae, Finken Fringillidae und Ammern Emberizidae,
zunehmend aber auch frither seltener in Gefangenschaft
gehaltenen asiatischen Insektenfressern.

4.1.1 Neu aufgenommene Arten und
Verianderungen in der Kategorisierung

Naturgemaf3 verlangert sich die Liste der nachgewie-
senen Vogelarten im Laufe der Jahre durch Erstnach-
weise. Neue Nachweise einer seit 1950 nicht mehr fest-
gestellten Art fithren zu einer Uberfithrung von Kate-
gorie B in Kategorie A, ebenso positiv verlaufene Revi-
sionen von zuvor nicht zur Liste gehorenden Arten der
Kategorien D und E.

Die Artenlistenkommission @iberpriift die ersten bis
fiinften Nachweise aller seltenen Taxa (sowie erste Brut-
nachweise) und nimmt deren Kategorisierung von A
bis E vor. Sofern mogliche Neukategorisierungen nicht
ohnehin evident waren, wurden von Kommissionsmit-
gliedern umfangreiche Dossiers zur seriésen Entschei-
dungsfindung erstellt. Die sich daraus fiir die Liste er-
gebenden wichtigen Veranderungen sind nachfolgend
in systematischer Reihenfolge zusammengestellt. Nicht
separat aufgefiihrt sind diejenigen Seltenheiten, bei de-
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nen sich die Zahl der Nachweise auf funf erhoht hat,
die also in der den Status aufSerhalb der Brutzeit anzei-
genden sechsten Spalte der Liste nun statt des kleinen
»8* ein grofles ,,S* zeigen und damit aus der Obhut der
Artenlistenkommission entlassen sind. Sie werden, wie
auch viele weitere Arten, ab diesem Zeitpunkt aus-
schliefllich von der ,,Deutschen Avifaunstischen Kom-
mission“ des Dachverbands Deutscher Avifaunisten
(DDA) beurteilt und kategorisiert.

4.1.2 Neu aufgenommene Taxa

24 Arten und drei Unterarten wurden der Artenliste
hinzugefiigt. Sie werden hier mit den Basisdaten, Quellen
und einigen Zusatzinformationen aufgefiihrt.
Streifengans Anser indicus: Bei den Wintergésten be-
sonders am Niederrhein handelt es sich zum Teil um
etablierte Brutvogel der Kategorie C aus den Nieder-
landen. Somit riicken sie nun als Gastvogel in Kategorie
C5 der deutschen Artenliste auf.

Kanadabergente Aythya affinis: Mérz 2013 Nordrhein-
Westtalen (DAK 2014). Die Art stand bislang in Katego-
rie D, da im Gegensatz zu diesem Médnnchen im zweiten
Kalenderjahr (nicht adult, wie in DAK 2014 angegeben)
bei fritheren Nachweisen das Risiko eines Gefangen-
schaftsfliichtlings als zu hoch eingestuft wurde.
Pazifiktrauerente Melanitta americana: Februar 2008
Schleswig-Holstein (Wegst et al. 2010). Frithere Mel-
dungen dieser auf beiden Seiten des Beringmeeres und
in Ostkanada briitenden Art wurden bei der Revision
gestrichen.

Hockersamtente Melanitta deglandi: Januar 2017 Meck-
lenburg-Vorpommern (Originaldokumentation). Erst
auf einem vom Schiff auf der Ostsee aus gemachten Foto
wurde dieser Vogel entdeckt, der zum manchmal auch
als eigene Art gefithrten Taxon M. d. stejnegeri (,,Kam-
tschatkasamtente®) gehorte.

Bulwersturmvogel Bulweria bulwerii: Juli 2015 Baden-
Wiirttemberg (Hachenberg 2017). Seinen mutmafllich
nicht ganz freiwilligen Besuch im tiefen européischen
Binnenland hat dieser Hochseevogel pantropischer
Meere, dessen nordlichste Brutplitze im Atlantik auf
den Azoren liegen, wie fast alle ins Binnenland verdrif-
teten Rohrennasen nicht {iberlebt.

Kuhreiher Bubulcus ibis: Seit sehr vielen Jahren gibt es
in Deutschland und einigen Nachbarldndern in Zoos
und anderen Tierhaltungen Brutkolonien frei fliegend
gehaltener, oft unberingter Kuhreiher, die das Erkennen
eines natiirlichen, spontanen Auftretens von Wildvogeln
nahezu unméglich machen (Kriiger & Zang 2017).
Réaumliches und zeitliches Muster des Auftretens deuten
jedoch an, dass seit der starken Zunahme des Kuhrei-
hers in Siidwest-Europa von dort stammende Indivi-
duen inzwischen regelmiaflig auch Deutschland errei-
chen, zumal es ein in Spanien beringter Vogel — wahr-
scheinlich sogar auf dem Weg iiber Deutschland - bis
Schweden geschafft hat (Stolt 1988). Daher wird der
Kuhreiher in Kategorie A iibernommen, wobei diese
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Einstufung nach wie vor nur auf einen geringen Teil der
in Deutschland beobachteten Vogel zutreffen diirfte.
Krauskopfpelikan Pelecanus crispus: Juli 2006 Schleswig-
Holstein. Dieser Vogel wurde zuvor in Polen und an-
schlieflend in Danemark festgestellt und in beiden Lan-
dern ebenfalls in Kategorie A eingestuft. Alle anderen
Nachweise aus Deutschland betrafen sichere oder wahr-
scheinliche Gefangenschaftsfliichtlinge (Wegst 2008).
Weifibauchtolpel Sula leucogaster: August 2017 Nie-
dersachsen (Originaldokumentation). Am selben Tag
morgens in den Niederlanden 50km von der Kiiste
entfernt am Lek siidlich von Utrecht entdeckt, flog von
dort flussaufwirts durch das Binnenland Richtung
Nordosten, am spéten Vormittag in Niedersachsen iiber
einer Sandgrube im Emsland und ein drittes Mal am
frithen Nachmittag stidlich von Bremen an der Weser
fotografiert (Boele et al. 2017), obwohl tropische Meere
sein eigentlicher Lebensraum sind. Innerhalb von sechs
Stunden hat dieser Vogel durch das Binnenland eine
Entfernung von etwa 290 km zuriickgelegt.
Kanadakranich Antigone canadensis: April 2010 Meck-
lenburg-Vorpommern (Kénig 2015). Moglicherweise
der im vorangegangenen Herbst in Schottland und Siid-
frankreich festgestellte Vogel. Ihm folgte im September
2013 und April 2014 ein weiteres Individuum mit aber-
ranter Gefiederfirbung, das zwischen Mai 2012 und Mai
2014 auch in Norwegen, Spanien, Finnland, Danemark
und Schweden gesehen wurde.
Spitzschwanz-Strandlaufer Calidris acuminata: August
2007 Insel Neuwerk/Hamburg (Fichtler et al. 2011). Als
Brutvogel der arktischen Tundra im nordoéstlichen Si-
birien iiberwintert dieser Strandldufer reguldr haupt-
sachlich in Australien.

Langzehen-Strandldufer Calidris subminuta: Juni 2011
Niedersachsen (Gruber & Jortzick 2011). Obwohl sich
das disjunkte sibirische Brutgebiet westwirts bis knapp
vor den Ural erstreckt, gibt es bisher erst knapp zehn
europdische Nachweise dieses von Indochina bis Aus-
tralien tiberwinternden Langstreckenziehers.
Polarméwe Larus glaucoides der Unterart kumlieni:
Januar 2012 Niedersachsen (Gottschling 2013). Dieses
erstmals nachgewiesene Taxon aus dem nordostlichen
Kanada wird unter der Bezeichnung ,,Kumlienméwe*
gelegentlich auch als selbststindige Art gefiihrt.
Carolinataube Zenaida macroura: Mai 2008 Mecklen-
burg-Vorpommern (DSK 2009). Nach Fotovergleichen
handelte es sich eventuell um dieselbe zuvor im Novem-
ber 2007 in Irland und im Mai 2008 in Déanemark fest-
gestellte nordamerikanische Taube.

Pazifiksegler Apus pacificus: Mai 2014 Niedersachsen
(Horstkotte et al. 2015). Bei dem Flugvermdgen des si-
birischen und ostasiatischen Seglers verwundert es kaum,
dass er im Jahr 2017 sogar in Island erschienen ist.
Blutspecht Dendrocopos syriacus: November 2014 Bay-
ern (Richter 2016). Bei der seit langer Zeit prognosti-
zierten, aber offenbar zum Stillstand gekommenen
Nordwest-Ausbreitung vom Balkan aus war dieser erste
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gesicherte Nachweis, dem die Feststellung eines Hybri-
den im Jahr 1996 in Bayern vorangegangen war, langst
tiberfillig.

Rotschwanzwiirger Lanius phoenicuroides: Mai 2005
Hessen (DSK 2008). Keiner der zuvor in Deutschland
nachgewiesenen Isabellwiirger L. isabellinus lief} sich
eindeutig dessen fritherer Unterart phoenicuroides zu-
ordnen. Daher handelt es sich um den ersten Nachweis
dieses Taxons, das zum Zeitpunkt der Beobachtung
noch nicht in den Artrang erhoben worden war — was
erneut zeigt, wie wichtig die oft vernachlissigte subspe-
zifische Bestimmung ist.

Maskenwiirger Lanius nubicus: Juli 2016 Helgoland
(Conradt & Dierschke 2017). Wegen des nur vom siid-
ostlichen Balkan {iber Kleinasien bis in den Nahen Os-
ten reichenden relativ kleinen Brutgebiets dieses Mittel-
streckenziehers ist die geringe Zahl von etwa einem
Dutzend Nachweisen nordwestlich des Verbreitungs-
gebiets verstandlich.

Middendorft-Laubsénger Phylloscopus plumbeitarsus:
September 2011 Niedersachsen (DAK 2013). Diese
fernostliche Art galt friiher als Subspezies des ahnlichen
Griinlaubsangers P. trochiloides.
Ligurien-Bartgrasmiicke Sylvia subalpina: Oktober
2009 Helgoland (Dierschke 2010). Bisher wurde dieses
von Norditalien bis zu den Balearen briitende Taxon als
Unterart ,,moltonii der WeiSbart-Grasmiicke Sylvia
cantillans betrachtet.

Klappergrasmiicke Sylvia curruca der Unterart blythi:
Oktober 2015 Helgoland (Originalmeldung). Die sibi-
rische Unterart ist im Freiland kaum, in der Hand eher
und nur durch DNA - wie in diesem bislang einzigen
Fall - deutlich unterscheidbar.

Kleiber Sitta europaea der Unterart europaea: Dezember
2010 Mecklenburg-Vorpommern (DAK 2013). Dieses
durch ihre weiflliche Unterseite von der in Deutschland
briitenden Unterart caesia unterschiedene dstliche Ta-
xon war zuvor nicht hinreichend belegt.

Blaumerle Monticola solitarius: Juni 1962 Helgoland
(Vauk 1964). Aus Deutschland liegen acht Feststel-
lungen jiingeren Datums vor, von denen zwei mogli-
cherweise bzw. sicher auf eine Verwechslung mit einem
Glanzstar Lamprotornis spp. zuriickgehen. Bei finf
weiteren Meldungen hat es sich aufgrund des Verhaltens
der Vogel, der unpassenden Jahreszeiten und/oder Auf-
enthaltsorte mit hoher Wahrscheinlichkeit um Gefan-
genschaftsfliichtlinge (Kategorie E) der als Volierenvo-
gel sehr beliebten und in privaten wie offentlichen
Haltungen weit verbreiteten Art gehandelt. Der Nach-
weis einer am 8.6.1962 auf Helgoland gefangenen und
gesammelten Blaumerle im zweiten Kalenderjahr (Vauk
1964) hingegen kann durch Zugprolongation erklért
werden und steht inzwischen in einer Reihe mit ande-
ren weit nordlich auf Inseln gegliickten Frithjahrsfest-
stellungen der Art, z. B. Gotland S (dreimal, z. B.
6.6.2007), Vlieland NL (25.-26.4.2017) oder Tiree GB
(4.-8.6.1985). Durch den nun validierten Nachweis der

Helgoldnder Blaumerle riickt die Art in die Kategorie
A der deutschen Artenliste.

Zypernsteinschmitzer Oenanthe cypriaca: Mai 1867
Helgoland (Forschler et al. 2010). Der lteste ,Neuzu-
gang“ beruht auf einem bisher als Nonnensteinschmat-
zer O. pleschanka bestimmten Balg, der sich bei erneu-
ter Uberpriifung als diese auf Zypern endemische Art
herausstellte und sich nun in die historischen Nachweise
der Kategorie B einreiht.

Bergbraunelle Prunella montanella: Oktober 2016
Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein
(Originaldokumentationen). Im Herbst 2016 gab es
einen bislang beispiellosen Einflug dieser nordsibi-
rischen Art, der nicht nur in Deutschland gleich zu
mehreren Nachweisen fiihrte.

Petschorapieper Anthus gustavi: Oktober 2007 Helgo-
land (Stohl & Gottschling 2008). Das lange Ausbleiben
des Erstnachweises dieses sibirischen Piepers diirfte
seiner schwierigen Bestimmbarkeit zuzuschreiben ge-
wesen sein.

Wiistengimpel Bucanetes githagineus: September 2005
Niedersachsen (DSK 2008) Es handelt sich um den
ersten Fall, bei dem ein natiirliches Auftreten dieser
auch oft in Gefangenschaft gehaltenen Art plausibel
erscheint.

Steinortolan Emberiza buchanani: Oktober 2009 Hel-
goland (Stithmer & Portofée 2010). Einen eher uner-
warteten Neuzugang stellt diese von der siidéstlichen
Tiirkei bis in die Mongolei briitende Ammer dar.

4.1.3 Arten mit Wechsel der Kategorie von B nach A
Sieben Arten haben den Flug von der Vergangenheit in
die Gegenwart geschafft und dabei ein Jahrhundert
tibersprungen.

Rosaflamingo Phoenicopterus roseus: November 2014
bis Januar 2015 Bayern und Baden-Wiirttemberg (Mar-
ques & Thoma 2015; BAK 2017). Wihrend es sich bei
in den letzten Jahrzehnten in Deutschland angetrof-
fenen Rosaflamingos nachweislich oder mit hoher
Wahrscheinlichkeit um Gefangenschaftsfliichtlinge
gehandelt hat, spricht bei diesem auch in der Schweiz
gesehenen und dort in Kategorie A gestellen Trupp aus
einem adulten und vier unausgefirbten unberingten
Vogeln nichts gegen eine Herkunft z. B. aus der wach-
senden Kolonie der Camargue.

Steppenadler Aquila nipalensis: Juni 2005 Schleswig-
Holstein (DSK 2008). Da sich frithere Feststellungen oft
nachweislich auf Gefangenschaftsfliichtlinge bezogen,
stand dieser Bewohner asiatischer Steppen zuvor in
Kategorie BD.

Wacholderlaubsinger Phylloscopus nitidus: Juni 2017
Niedersachsen (Originaldokumentation). Letztmals
wurde die Art 1867 (wahrscheinlich auch 1997 und
1998) auf Helgoland festgestellt. Der Brutvogel des Kau-
kasus und Elburs-Gebirges ist ein weiteres frither als
Unterart des Griinlaubsiangers gefiihrtes Taxon, das
inzwischen als selbststdndige Art gefiihrt wird.
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Kronenlaubsinger Phylloscopus coronatus: Oktober
2012 Helgoland (Moller et al. 2013). Bisher wurde die
im Fernen Osten Russlands, in Zentralchina und Japan
briitende Art lediglich im Jahr 1843 nachgewiesen und
riickt nun von Kategorie B in A auf.
Zwergmusendrossel Catharus ustulatus: Oktober 2015
Baden-Wiirttemberg (Hachenberg et al. 2017). Die bei-
den vorherigen Nachweise stammen aus Schleswig-
Holstein (1866) und von Helgoland (1869), fiir den
aktuellen Wechsel von Kategorie B nach A hat eine
Katze gesorgt. Das so nachgewiesene Taxon C. u. swain-
soni (,,Swainsonmusendrossel) wird gelegentlich auch
als eigene Art gefiihrt.

Pazifikpieper Anthus rubescens: November 2016 Hel-
goland (Originaldokumentation). Die nordamerika-
nische Art wurde zuletzt 1858 ebenfalls auf Helgoland
nachgewiesen.

Grauortolan Emberiza caesia: Mai 2016 Schleswig-
Holstein (Originaldokumentation). Das knappe Dut-
zend ilterer Nachweise dieser entlang der &stlichen
Mittelmeerkiiste briitenden Ammer konzentriert sich
ausschlieSlich auf die Insel Helgoland, letztmals 1879.

4.1.4 Abweichungen durch Druckfehler

Drei bislang unbemerkt gebliebene Druckfehler bei den
Kategorisierungen in der letzten Liste wurden nun kor-
rigiert. Bei zwei sibirischen Drosselarten, frither als
Subspezies betrachtet, war die Kategorie mit B statt mit
A angegeben worden, namlich Rotkehldrossel Turdus
ruficollis (Dezember 1969 Sachsen-Anhalt) und Rost-
schwanzdrossel Turdus naumanni (Marz 1979 Nord-
rhein-Westfalen). Die Braunkopfammer Emberiza
bruniceps, Brutvogel mittelasiatischer Steppen, wurde
versehentlich in Kategorie D gestellt und damit sogar
von der Liste gestrichen. Selbstverstandlich steht sie aber
seit dem Nachweis im Juni 1860 auf Helgoland in Kate-
gorie B. Neuere Feststellungen beziehen sich jedoch mit
hoher Wahrscheinlichkeit auf Gefangenschaftsfliicht-
linge, da die Art seit Mitte des vorigen Jahrhunderts in
sehr grofler Zahl importiert wurde und auch heute noch
illegal eingefiihrt wird, woher der Zusatz des Buchsta-
bens D riihrt.

4.1.5 Streichung

Wachsende begriindete Zweifel an der Authentizitét der
Provenienz des Praparats eines Schmuckreihers Egretta
thula (Oktober 1937 Niedersachsen) haben zur Relega-
tion der Art von Kategorie B in Kategorie D gefiihrt.

4.1.6 Ab- und Zuginge durch taxonomische
Anderungen

Ausfiihrliche Begriindungen zu den taxonomisch be-
dingten Abweichungen finden sich im Abschnitt ,, An-
merkungen zu systematischen und taxonomischen
Anderungen“ Demnach sind in der Bilanz zwei Arten
der Liste durch Splits hinzugefiigt worden (Corysturm-
taucher und Alpenbirkenzeisig) und acht bisher als
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Semi- oder Allospezies gefiihrte Taxa ihrer Mutterart
wieder als Subspezies eingegliedert worden (Pfeif-
schwan Cygnus columbianus columbianus, Tundramowe,
Balkansteinschmatzer, Trauerbachstelze und vier Schaf-
stelzen-Taxa). Die zuvor als Art gefithrte Wolgaschaf-
stelze Motacilla [flava) lutea, nunmehr ebenfalls Sub-
spezies der Schafstelze, wurde komplett gestrichen, da
sich bisherige deutsche Feststellungen bei der Revision
nicht verifizieren lielen.

4.1.7 Neue Brutnachweise

Seit Erscheinen der letzten Liste haben fiinf Arten erst-
mals als Vermehrungsgéste in Deutschland gebriitet,
namlich 2012 der Teichwasserldufer Tringa stagnatilis in
Schleswig-Holstein (Koop & Moreth 2012) sowie 2017
die Brillengrasmiicke Sylvia conspicillata in Nordrhein-
Westfalen (Originalmeldung), der Buschrohrsinger
Acrocephalus dumetorum in Niedersachsen (Originalmel-
dung) und die Kappenammer Emberiza melanocephala
in Baden-Wiirttemberg (Originalmeldung), alle erfolg-
reich. Erstmals 2012, seitdem wohl regelméflig und in
zunehmender Zahl, briiteten Silberreiher Ardea alba in
Mecklenburg-Vorpommern (Feige & Miiller 2012). Das
Steinhuhn Alectoris graeca, zuvor als verschollen einge-
stuft, wurde in Bayern als Brutvogel wiederentdeckt
(Bauer et al. 2009), ebenso der Triel Burhinus oedicnemus
ab 2011 in Baden-Wiirttemberg (Weif3 2014).

4.2 Kategorie C

4.2.1 Wassind ,,C-Arten“?

Neozoen sind nach allgemeiner Ubereinkuntft gebiets-
fremde (meist auereuropdische) Arten, die nach der
Entdeckung Amerikas durch Christoph Kolumbus im
Jahr 1492 nach Europa gelangt sind (Arbeitsgruppe
Neozoa 1996; Kowarik 2010). Taxa der Kategorie C
sind durch direkte menschliche Einfliisse beabsichtigt
(Aussetzungen/Freisetzungen) oder unbeabsichtigt
(Entkommen aus Haltungen, eingeschleppt) nach
Deutschland oder Europa gekommen und als Brutvo-
gel in die Natur gelangt. Um jedoch in Kategorie C
gefiihrt und damit zur Liste der Vogel Deutschlands
hinzugefiigt zu werden, miissen sie zu einem etablier-
ten Bestandteil der Fauna geworden sein, d. h. sie miis-
sen sich regelméfig in Freiheit fortpflanzen und dabei
dauerhaft ohne jede menschliche Hilfe und ohne wei-
tere Freisetzungen sich selbst erhaltende Populationen
gebildet und vergroflert haben. Damit unterscheiden
sie sich von all jenen gebietsfremden Arten, die in
Deutschland nach - wie auch immer - erlangter Frei-
heit nur einmalig oder sporadisch bzw. als halbzahme
Parkvogel und letztlich immer noch unter mensch-
licher Obhut briiten.

4.2.2 Definitionen

Die grundlegenden Uberlegungen und Definitionen
zum Vorkommen gebietsfremder Arten in Europa lie-
ferte in deutscher Sprache bereits Niethammer (1963)
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in seinem Standardwerk ,,Die Einbiirgerung von Sau-
getieren und Vogeln in Europa® Er bezeichnete sich
ohne jede menschliche Hilfe im Wildzustand selbst
erhaltende und vermehrende Arten als ,,naturalisiert®,
d.h. ein ,Glied der Fauna“ geworden. Das entspricht
dem heute noch im englischsprachigen Raum benutzten
Begrift ,,naturalized®, der auch mit ,,eingebiirgert iiber-
setzt wird (BOU 2018).

Spétestens seit den 1990-er Jahren haben sich Biologen
in Europa und Deutschland in zunehmendem Maf3e
mit den Neubiirgern unter den Tieren und ihrer fau-
nistischen Einordnung auseinandergesetzt. Die bis heu-
te nicht aktualisierte Definition der AERC (Association
of European Records and Rarities Committees 1999)
lautet schlicht ,released or escaped species which has
established a self-supporting breeding population in the
own country; also birds coming from a category C po-
pulation of another country“. Doch wurden bereits in
der letzten deutschen Artenliste (Barthel & Helbig 2005)
die fiir alle Tierklassen vorgeschlagenen Empfehlungen
der damaligen ,, Arbeitsgruppe Neozoa“ (1996) zur kla-
reren Definition der Kategorie C benutzt, wie sie auch
Bezzel (1996) erlautert hat und wofiir es weitere Bei-
spiele fir andere Tiergruppen bei Gebhardt et al. (1996)
gibt. So wurde in der Vorgangerliste u.a. ein zeitliches
Kriterium eingefithrt (Vorkommen iiber 25 Jahre oder
drei Generationen, je nachdem, welches die lingere
Spanne ist), um mittels Angabe eines Mindestzeitraums
zu versuchen, die Begrifflichkeit der ,,dauerhaften Etab-
lierung® zu fassen. Allerdings wurde in der begleitenden
Erlauterung bereits gewarnt, ,,eine Einstufung in Kate-
gorie C sollte immer auch von biologischem Sachver-
stand begleitet sein, selbst wenn die formalen Kriterien
scheinbar bereits erfullt sind“ (Barthel 2005).

In der Folge wurden die seinerzeit von Niethammer
formulierten Definitionen in Deutschland erweitert und
prézisiert und auch und gerade angesichts einer in Zeiten
der Globalisierung immer gréfier werdenden Zahl ge-
bietsfremder Tier- und Pflanzenarten angepasst (Ludwig
etal. 2006, 2009; Bauer & Woog 2008; Nehring et al. 2015
a, b). Um Naturschutzverwaltungen oder anderen Be-
horden den Umgang mit den neuen Arten zu erleichtern,
sind rein rechnerische Grenzwerte sicher sinnvoll. Doch
verleiten sie — dhnlich Verwaltungsvorschriften ohne
Ermessensspielraum - zu einer schematischen, allein
Zeitraume betrachtenden Herangehensweise, ohne dabei
einen Schwerpunkt auf populationsbiologische, biogeo-
grafische oder andere fachliche Kriterien zu legen.

Dadurch kdnnten beispielsweise wegen seit 25 Jahren
bestehender, punktueller Vorkommen von Kleinstpo-
pulationen flugfihiger Ziervogel in deutschen Stadt-
parks gleich mehrere Arten nicht nur in die Kategorie
C der deutschen Liste gelangen. Sie miissten in der
Folge zwangslaufig auch in die Liste der Vogel Europas
sowie in die offizielle Zusammenstellung etablierter
Neozoen der Europdischen Union (European Commis-
sion 2016) neu aufgenommen und, sofern sie als Géste

in einem anderen européischen Land erscheinen sollten,
dort in der Kategorie C5 Bestandteil der nationalen Lis-
te werden. Dies alles entspriche aber nicht dem allge-
meinen Verstindnis der Begriffe ,etabliert“ und ,ein-
gebiirgert®, denn alle anderen Lander Europas haben
die damals von Deutschland vorgeschlagenen Mindest-
zeitrdume nicht ibernommen und arbeiten statt mit
einer rein statistischen Einstufung mit einer biologisch-
fachlichen. Auch die British Ornithologists Union
kommt in der aktuellen britischen Liste ganzlich ohne
Zeitangabe aus und setzt in der ausfiihrlichen Definition,
die ansonsten den deutschen Unterkategorien und For-
mulierungen entspricht, allein auf qualitative Einschét-
zungen durch die zustindige Kommission (BOU 2018).

Da die deutsche Artenliste immer im Kontext mit den
Listen anderer europdischer Lander zu betrachten und
ihre Vergleichbarkeit zwingend ist, mussten in der jet-
zigen Fassung leichte Anpassungen der Definition aus
dem Jahr 2005 vorgenommen werden. Dazu gehort,
dass keine Zeitriume mehr genannt werden. Ferner
wurde in die aktuelle Maf3gabe fiir Etablierung als wich-
tiges populationsbiologisches Kriterium die vom Bun-
desamt fiir Naturschutz (BfN) vorgelegte Definition
(Ludwig et al. 2006, 2009) iibernommen, wonach loka-
le Populationen von Neozoenarten jeweils mehrfach
neue ,Teilpopulationen ohne Hilfe des Menschen aus
der zuerst angelangten Population auflerhalb des Nah-
verbreitungsradius® griinden miissen. Mit anderen
Worten: Eine Ansiedlung darf kein singulares Ereignis
bleiben. Dies ist ein wichtiger Aspekt, denn keine Tier-
gruppe ist so mobil wie die der Vogel, und ihr Ausbrei-
tungspotenzial sowie ihre Fahigkeit zu Bestandszuwéch-
sen gerade in neu besiedelten Bereichen sind enorm.
Kommen bestimmte Vogelarten, die jeweils ihr Areal
in ihrem urspriinglichen Verbreitungsgebiet in beein-
druckendem Maf ausgebreitet haben, in Deutschland
dauerhaft nur in einem einzigen lokalen Brutgebiet vor
und lassen damit natiirliches Ausbreitungsverhalten
und -potenzial vermissen, kénnen sie nicht als etabliert
angesehen werden. Dies trifft z. B. auf die Gelbkopf-
amazone Amazona oratrix zu, die in Deutschland seit
1986 nur synanthrop im Stuttgarter Rosensteinpark mit
einem seit Jahren kaum wachsenden Bestand von zuletzt
15 Paaren ohne grofien Erfolg briitet (Bauer & Woog
2008; Gedeon et al. 2014; Martens & Woog 2017; Schmid
2018). Es wird umso offensichtlicher, wenn man dieses
Vorkommen mit dem innerhalb weniger Jahre spekta-
kuldr vergroflerten Bestand und Verbreitungsgebiet
ihres in Deutschland als etabliert eingestuften Verwand-
ten, dem Halsbandsittich Psittacula krameri, vergleicht.
Ahnlich unverhiltnisméfig ist auch die qualitative und
quantitative Diskrepanz zwischen den auf einer kleinen
Liegewiese am Neckar in Heidelberg regelmiflig von
Menschen gefiitterten domestizierten ,,Hockerginsen®
Anser cygnoid f. domestica und den inzwischen in ganz
Deutschland vom Menschen unabhingig briitenden
Nilgénsen Alopochen aegyptiaca.
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4.2.3 Abweichungen von den Vorschlidgen der
Fachgruppe Neozoen und Exoten

Nach weiteren Studien, Datensammlungen und Dis-
kussionen der Kommission ergeben sich aus den dar-
gelegten Griinden bei sieben Arten Abweichungen von
den durch Bauer et al. (2016) vorgeschlagenen Einstu-
fungen. Diese bediirfen einer knappen Erlduterung.
In der letzten deutschen Artenliste von Barthel & Hel-
big (2005) waren Streifengans Anser indicus, Schnee-
gans A. caerulescens, Schwanengans, Schwarzschwan
Cygnus atratus, Pharaonenibis Threskiornis aethiopicus,
Gelbkopfamazone und Alexandersittich Psittacula
eupatria aus verschiedenerlei Griinden als nicht etab-
lierte Neozoen (Kategorie E) eingestuft worden. Wéh-
rend Bauer & Woog (2008) dem folgten, wurde von
Bauer et al. (2016) bei den genannten Arten von diesen
Einstufungen abgewichen und sie wurden samtlich als
etabliert eingestuft. Die mehrheitliche Ablehnung die-
ser Vorschlage durch die Kommission erfolgte nicht
zuletzt auch, weil dem wichtigen und biologisch not-
wendigen Ausbreitungskriterium explizit nicht gefolgt
wurde, was Auswirkung auf die Beurteilung des Etab-
lierungsgrads hat. Auch gab es keine Angaben zur
Eigenstdndigkeit der jeweiligen Populationen bzw.
zum Fehlen jedweder menschlicher Unterstiitzung
(z.B. bei Schnee-, Streifen- und Schwanengans) oder
zu erneuten Freisetzungen in den letzten 25 Jahren (z. B.
bei Alexandersittich und alljahrlich beim Schwarz-
schwan), dem Hybridisationsgrad einer Population
(insbesondere bei Alexandersittich und Streifengans,
selbst bei der Gelbkopfamazone, deren innerstadtische
Kleinstpopulation aus zwei hybridisierenden Unter-
arten mit zusétzlichem Einfluss der Blaustirnamazone
Amazona aestiva besteht), zum — minimalen - Brut-
erfolg (z. B. bei der Streifengans im Englischen Garten
in Miinchen und beim Schwarzschwan) oder zur Her-
kunft von Individuen (beim Pharaonenibis existieren
keine Hinweise auf eine Herkunft aus etablierten in-
vasiven Kategorie-C-Populationen in Frankreich oder
Italien, sondern nur Belege fiir Fluchten aus deutschen
Haltungen).

4.2.4 Fazit

Insgesamt wurden bei den Neozoen durch die fiir ihre
Kategorisierung zustindige Kommission der DO-G
gegeniiber der letzten Artenliste der Vogel Deutsch-
lands nur kleine Anderungen vorgenommen. Dies
geschah aus den genannten fachlichen Griinden, fer-
ner, um einen deutschen Alleingang zu vermeiden,
sowie auch, um der Verantwortung gegeniiber der
Vergleichbarkeit mit der Vorgehensweise in anderen
europdischen Landern gerecht zu werden. Die Ergeb-
nisse sollen bis zum Erreichen eines allgemeinen Kon-
senses national wie international auf dem Gebiet der
Neozoen und ihrer Kategorisierung tdtiger Instituti-
onen und Kommissionen fiir die Artenliste der Vogel
Deutschlands Anwendung finden.
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4.3 Kategorie D und E

Alle in den Kategorien D und E gefiihrten Arten sind
nicht Bestandteil der Artenliste und werden daher le-
diglich in Anhédngen aufgefiihrt.

Die Arten- und Individuenzahl in Gefangenschaft
gehaltener Vogel ist trotz bestehender Importverbote
in den letzten Jahrzehnten europaweit gewaltig ange-
stiegen und macht die Entscheidung, ob sich eine Mel-
dung auf einen ausnahmsweise aufgetretenen Wildvo-
gel oder einen Gefangenschaftsfliichtling bezieht, oft
unmoglich. Unter den in den letzten Jahren im deut-
schen Handel angebotenen ,,Seltenheiten finden sich
fast simtliche Entenvogel, viele Greifvogel, Falken und
Eulen, doch auch amerikanische und ostasiatische Li-
mikolen sowie ostpaldarktische Singvogel. Viele dieser
Arten werden bei der Einfuhr nicht registriert und un-
terliegen auch keiner Kennzeichnungspflicht. Ein feh-
lender Ring liefert also (nicht nur bei den vielen illegal
importierten Arten) keinerlei Hinweis auf eine natiir-
liche Herkunft. Grof3e Arten wie z. B. Pelikane werden
statt mit einem Ring oft mit einem fiir den Beobachter
unsichtbaren Chip markiert.

Wird eine Artin Kategorie D gestellt, gibt es zwar Zwei-
fel an ihrem natiirlichen Auftreten, aber auch die leise
Hoftnung, weitere Nachweise in Deutschland und Europa
oder andere neuere Erkenntnisse konnten bald eine Ein-
stufung in A erlauben. Allerdings ist die Kategorie D nach
den Richtlinien der ,, Association of European Rarities
and Records Committees“ nur sparsam zu verwenden,
da sieimmerhin die hohe Wahrscheinlichkeit impliziert,
die Nachweise konnten doch auf Wildvogel zurtickgehen.
Zudem ist sie fiir einen {iberschaubaren Uberpriifungs-
zeitraum und nicht als Dauerparkplatz gedacht. Bei be-
griindbaren Zweifeln sollte eine Art also lieber gleich in
Kategorie E gestellt werden.

Ebenso konnen gebietsfremde Arten, deren feste Ein-
biirgerung und damit Uberfithrung in Kategorie C noch
nicht ganz eindeutig ist, fiir einen kurzen Zeitraum in
Kategorie D gelistet werden.

Kategorie E umfasst Arten, bei denen das Entwei-
chen aus Gefangenschaft, ein Schiffstransport oder
andere unnatiirliche Umstinde wahrscheinlicher als
ein natiirliches Auftreten sind. Viele von ihnen wiirden
aus deutscher Sicht iitberhaupt nicht erwahnt und sind
im Anhang II nur enthalten, weil sie in einigen ande-
ren europdischen Landern als Wildvogel aufgetreten
oder eingestuft worden sind. In der Regel fanden hier
nur bereits in der Westpaldarktis nachgewiesene Arten
(meist nearktischer oder ostpaldarktischer Herkunft)
Beriicksichtigung, jedoch nicht die vorwiegend aus
Ubersee importierten und gleichfalls oft entwei-
chenden Ziervogel. Daneben sind einige Arten aufge-
fithrt, die bereits mehrfach in Freiheit gebriitet haben
und teilweise das Potenzial besitzen konnten, sich als
Neozoen zu etablieren.

Fir den Zeitraum bis zum Jahr 2007 haben Bauer &
Woog (2008) eine Liste von 341 in Deutschland nach-



220 P. H. Barthel et al.: Artenliste der Vdgel Deutschlands 2018: Aktualisierung und Anderungen

gewiesenen gebietsfremden Arten zusammengestellt.
Mittlerweile wire sie bedeutend langer und wiirde beim
derzeitigen Stand des Imports und der Haltung sogar
irgendwann die Tausendergrenze iiberschreiten, wollte
man samtliche entwichenen und kurzzeitig in Freiheit
iberlebenden Arten erfassen.

5 Brutstatus

Spalte 5 liefert Informationen iiber das Brutvorkommen
in Deutschland. Als Grundlage dienten die von 2005
bis 2009 erhobenen Daten im Brutvogelatlas von Ge-
deon et al. (2014). Sie wurden, wenn nétig, durch neu-
ere Daten aktualisiert. Insgesamt gab es erstaunlich
wenige Abweichungen von den Einschitzungen der
letzten Artenliste.

Angaben zur geografischen Verbreitung erfolgen
zwangsldufig sehr knapp mit wenigen Kennbuchsta-
ben. Etwa zwei Drittel der deutschen Brutvogel besit-
zen eine durch den Buchstaben N bezeichnete natio-
nale Verbreitung.

Mit R sind Arten mit regionaler Verbreitung gekenn-
zeichnet, die also innerhalb Deutschlands natiirliche
Verbreitungsgrenzen aufweisen, bedingt durch Habitat-
anspriiche oder aus biogeografischen Griinden. Einige
sind z. B. auf den Alpenraum oder die Kiisten beschrankt
(haufigster Fall) oder weisen in Deutschland eine natiir-
liche Ost-West-Grenze auf. Bei wenigen Arten ist die
Verbreitung nur scheinbar regional mit teilweise durch
grof3e Liicken getrennten Schwerpunkten an verschie-
denen Enden Deutschlands, aber nur, weil geeignete
Bruthabitate in den durch sie unbesiedelten Regionen
(aktuell) fehlen. Bei ihnen war eine Einstufung in N
sinnvoller.

Als mit L gekennzeichnete nur lokal briitende Arten
wurden auch solche eingestuft, die an mehr als einem
eng umgrenzten Standort vorkommen.

Abweichend von der letzten Version der Liste wurden
Arten, die nicht zu den regelmafligen deutschen Brut-
vogeln gehoren, aber seit 1800 ausnahmsweise einmal
oder mehrfach hier gebriitet haben, nicht mehr mit dem
Buchstaben A versehen, sondern mit einem V fiir ,,Ver-
mehrungsgast

6 Status auflerhalb der Brutzeit

Die sechste Spalte enthalt Kurzangaben zum jahres-
zeitlichen Auftreten, wobei die Angaben der letzten
Liste aktualisiert wurden. Abweichend von dieser wird
fiir Ausnahmeerscheinungen nun nicht mehr der
Buchstabe A benutzt, sondern das S fiir ,,Seltenheit*,
um Verwechslungen zwischen den Spalten zu vermei-
den.

Oft wurden mehrere Kennbuchstaben kombiniert, um
den Informationsgehalt zu erhohen. Wie bei den Brut-
vogeln treten auch hier einige Durchziigler und Winter-
giste tiberwiegend oder fast ausschliefSlich in bestimm-

ten Regionen auf (z. B. viele Charadriiformes und Anse-
riformes im Kiistenbereich) oder sind einzelne Arten nur
gebietsweise ganzjdhrig anwesend, ohne dass in der Liste
eine genauere regionale Unterteilung vorgenommen
worden wire. Das ] steht zwar fiir Jahresvogel, bedeutet
aber gelegentlich nur, dass die Art ganzjahrig in Deutsch-
land anwesend ist, Brut- und Winterbestiande also nicht
unbedingt identisch sein miissen, wie beispielsweise beim
Rotkehlchen Erithacus rubecula.

Nicht zu beriicksichtigen waren die (durch Klimaer-
wirmung vielleicht zunehmenden) Fille einzelner In-
dividuen, die abweichend vom Zugverhalten der Uber-
zahl ihrer Artgenossen versuchen, in Deutschland zu
tiberwintern.

7 Englischsprachige Namen

Englische Vogelnamen wurden nicht nur auf den Bri-
tischen Inseln vergeben, sondern auch in vielen anderen
englischsprachigen Landern - von Australien bis Ka-
nada. Nur waren sie fiir ein und dieselbe Art oder Ar-
tengruppe nicht immer identisch, z. B. fiir die Seetau-
cher Diver und Loon, fiir die Raubméwen Skua und
Jaeger oder fiir Bussarde Buzzard oder Hawk. Selbst in
Grof3britannien gab es keine einheitlichen Bezeich-
nungen. In der letzten Liste wurden, wie in vielen an-
deren Landern auch, die sehr durchdachten englischen
Namen von Beaman (1994) angegeben.

Um das babylonische Sprachgewirr zu beenden,
wurde vom International Ornithological Congress eine
mit qualifizierten Vertretern vieler Linder besetzte
Kommission geschaftfen, die im Jahr 2006 erstmals eine
Liste mit vereinheitlichten englischen Namen fiir die
Vogel der Erde publizierte (Gill & Wright 2006). Diese
auch fiir den Gebrauch in der Wissenschaft gedachten
Namen wurden in der englischen Fassung der deut-
schen Artenliste (Barthel & Helbig 2006), die als Son-
derausgabe fiir die Teilnehmer des International Or-
nithological Congress in Hamburg gedruckt wurde,
erstmals benutzt.

Seitdem wurden in der IOC-Liste die internationalen
englischsprachigen Namen fortlaufend weiter optimiert,
dariiber hinaus aber auch Systematik und Taxonomie
dem jeweils aktuellen Stand der Wissenschaft angepasst.
Damit hat sie sich zu einem unentbehrlichen interna-
tionalen Referenzwerk entwickelt. Die in der deutschen
Artenliste zusatzlich angegebenen englischen Namen
folgen der Version 8.2 der IOC-Liste vom Juni 2018
(Gill & Donsker 2018).

8 Ausblick

In der aktuellen Fassung der Liste der Vogel Deutsch-
lands sind Anderungen vorgenommen worden, die
teilweise auch viele gut eingearbeitete Vogelbeobachter
und Ornithologen tiberraschen diirften. Ob diese Neu-
erungen maf3- und sinnvoll sind, kann aber kaum ein
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Diskussionsthema sein, denn es handelt sich um Wis-
senschaft, nicht um Politik oder meinungsbildende
Uberzeugungsarbeit.

Alles, was in dieser die Liste begleitenden Veréftent-
lichung diskutiert und angemerkt ist, verdeutlicht ein-
mal mehr: Das Projekt ,Deutsche Artenliste“ kann
keinen Schlusspunkt haben, sondern immer nur eine
sorgfiltig erarbeitete aktuelle Standortbestimmung dar-
stellen. Diese enthilt Fragen, die zu weiterer Arbeit
anregen und natiirlich Neuerungen, Korrekturen oder
sogar Revitalisierungen ,iiberholter Schlussfolge-
rungen und Auffassungen in kommenden Zeiten nicht
ausschlieflen, ja sogar mit hoher Wahrscheinlichkeit in
zunehmendem Tempo erwarten lassen. Standortsbe-
stimmungen und Zusammenfassungen des Wissens
sowie der darauf basierenden Schlussfolgerung auf den
Punkt gebracht sind unverzichtbare Pflocke im Fluss,
Verianderungen zu erkennen und zu bewerten. Deshalb
gilt es, die ,,Liste der Vogel Deutschlands regelméflig
fortzuschreiben. Daher wird eine laufend aktualisierte
Online-Version auf www.do-g.de angestrebt.

Dank

Fiir ihre Mithilfe bei der Erstellung der neuen Arten-
liste ware unzdhligen Personen zu danken, die iiber
viele Jahre Wiinsche, Hinweise und Daten geliefert
sowie Anfragen prompt beantwortet haben - zwar zu
vielen, um sie hier alle aufzuzahlen, aber dafiir umso
herzlicher. Fiir die kritische und sehr konstruktive
Durchsicht einer Vorversion sind wir Jochen Diersch-
ke zu sehr groflem Dank verpflichtet. Niitzliche Hin-
weise zu den Neozoen lieferte neben Hans-Giinther
Bauer auch Michael Braun. Besonders hervorzuheben
ist die gute Zusammenarbeit mit Christopher Konig,
der nicht nur die Dokumentationen extrem seltener
Vogelarten der Deutschen Avifaunistischen Kommis-
sion libermittelte, sondern auch die Feinabstimmung
der Statusangaben einiger Brutvogel mit dem Dach-
verband Deutscher Avifaunisten betreute. Die eng-
lischen Textpassagen wurden freundlicherweise von
Timothy Coppack griindlich tiberarbeitet. Fir die
kritische Durchsicht der Original- und dieser Begleit-
publikation bedanken wir uns bei Franz Bairlein und
Ommo Hiippop.

9 Zusammenfassung

Die neue Fassung der ,Liste der Vogel Deutschlands® ist
gegeniiber der Vorgéngerliste mit einigen Veranderungen
verbunden. In diesem ergdnzenden Beitrag werden taxono-
mische Verdnderungen und die Definitionen der Kategori-
en und Statusangaben sowie die sieben Spalten der Liste
etwas ausfithrlicher erldutert. Neu nachgewiesene Arten und
gednderte Kategorisierungen sind aufgelistet. Ebenso werden
die wenigen notig gewordenen Anderungen bei deutschen
Vogelnamen erklart.
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Das Vorkommen des Jungfernkranichs Grus virgo in Deutschland

Thorsten Kriiger

Kriiger T 2018: The occurrence of the Demoiselle Crane Grus virgo in Germany. Vogelwarte 56: 225-245.

Based on an overview of the recent breeding distribution of the Demoiselle Crane Grus virgo, the species’ population numbers,
its migratory movements and overwintering areas, as well as an outline of the historical and current distribution in husbandry in
Germany and other European countries, a catalogue comprising ten criteria is presented with the aim of separating potential
genuine vagrants from escaped birds.

The first record of a Demoiselle Crane in Germany goes back to an immature bird that was shot on Helgoland in May 1837.
Almost 120 years later another Demoiselle Crane was recorded in Germany in August 1954, but it came from a nearby park.
Overall, there are 38 German records of 39 individuals from May 1837 until Dec. 31, 2017. Applying the criteria, nine records
remain which could be traced back to wild birds.

Among these, it is very likely that the individual shot on Helgoland in 1837 was a genuine vagrant; it is to be listed in cate-
gory B (wild bird from the time before 1950). The other eight individuals may also have been genuine wild birds (category A):
in none of the reports there is evidence for an origin from husbandry, the data come from seasons (4x spring migration, 1x
breeding period, 3x post-breeding; range of first day individuals: Mar. 27 to Aug. 20) in which natural occurrences in Central
Europe could be explained and they correspond well with the occurrence pattern in Eastern Europe outside the breeding areas.
Some of the birds reached islands, which are often the final stop of prolonged flights for other southeastern European species,
or open landscapes, which they used for communal roosting with Common Cranes Grus grus. However, there is no proof of
natural occurrence each and the species always must be considered more likely to stem from captivity in Western, Central and
Northern Europe. The population of captive Demoiselle Cranes in Europe most certainly comprises several hundred to prob-
ably over 1,000 birds, whereby the species occurs at present in 180 public zoos and parks over the whole continent. In view of
the baseline situation, however, it seems advisable to classify the records of the eight potential wild birds in category “D” for

the time being, overall resulting in the categorization “BD” in the “Checklist of the birds of Germany”.

= TK: Bei den Erlen 28, 26125 Oldenburg. E-Mail: thorsten.krueger@freenet.de

1 Einleitung

Der Jungfernkranich Grus virgo ist ein europdischer
Brutvogel (Hagemeijer & Blair 1997), auch wenn er
vielleicht am ehesten mit den weiten Steppen Zentral-
und Ostasiens in Verbindung gebracht wird. Noch ist
es gar nicht so lange her, dass die Art in nur 1.300km
Entfernung von Berlin in der Dobrudscha oder im frii-
heren Bessarabien vorkam. Auch heute noch siedelt die
Art im Stidosten der Ukraine und vor allem im Siiden
des europdischen Teils von Russland (Prange 2016).
Trotz der Tatsache, dass der grof3e Langstreckenzieher
lange Zeit unweit Mittel- und Nordeuropas siedelte,
waren die dortigen Nachweise von Jungfernkranichen
bis etwa 1950 nahezu an einer Hand abzuzahlen (Glutz
von Blotzheim et al. 1973; Cramp 1980). Gleichzeitig
erfreute sich die Art schon seit Jahrhunderten, wenn
man es genau nimmt, sogar seit Jahrtausenden, einer
grofen Beliebtheit als Haltungsvogel. Denn bereits im
alten Agypten wurden Jungfernkraniche offensichtlich
héufig gehalten — wenngleich primar fiir eine spitere
Verwendung als Speiseopfer (Houlihan & Goodman
1986; Boessneck 1988). Bei den Romern unterhielten
die ,,Grofien” den Vogel ,,zum Vergniigen“ (Naumann

1838) und spiter erfreute sich der Hochadel Europas
an der hiibschen und leicht zu zihmenden Kranichart.
Im 19. Jahrhundert nahm der Import von Jungfernkra-
nichen fiir die Haltungen in Europa immer groflere
Ausmafle an und nicht wenige der Vogel entkamen
spater (z. B. Cornely 1879), so dass seither bei Beobach-
tungen eines Individuums in der freien Landschaft oft
die Frage mitschwang, ob es sich nicht um einen Ge-
fangenschaftsfliichtling gehandelt haben konnte (z.B.
Blyth 1881; Blaauw 1897; Heinroth 1921; Arrigoni
degli Oddi 1929). Gleichwohl sind einige (historische)
Feststellungen in Europa abseits der Brutgebiete klar
auf Wildvogel zuriickzufiihren, was zeigt, dass ein natiir-
liches Auftreten dort grundsitzlich maoglich ist.

Somit stehen heute nicht nur die Seltenheitenkom-
missionen in den Landern West-, Mittel- und Nordeu-
ropas vor dem Problem, die neuerlichen Nachweise zu
bewerten und dabei gewissermaflen ,die Spreu vom
Weizen“ zu trennen. Dies gilt auch fiir die Situation in
Deutschland, fiir das eine aktuelle Gesamtschau zum
Jungfernkranich bislang fehlte. Daher soll sein Vorkom-
men einer genauen Betrachtung unterzogen werden.
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Aufbauend auf einer Zusammenfassung der rezenten
Brutverbreitung der Art, ihrer Wanderungsbewegungen
und Uberwinterungsgebiete sowie einer Ubersicht iiber
die historische und derzeitige Verbreitung in Haltungen
Deutschlands und im europdischen Ausland wird ein
Kriterienkatalog vorgestellt, anhand dessen potenzielle
Wildvégel von entwichenen Haltungsvogeln getrennt
werden konnen. SchliefSlich werden die Ergebnisse
beispielhaft vor dem Hintergrund der Frage diskutiert,
in welcher Statuskategorie der deutschen Artenliste
(Barthel & Kriiger 2018) der Jungfernkranich heute
zu fithren sei.

2 Brutverbreitung

Das heutige Areal des Jungfernkranichs erstreckt sich
vom Siidosten der Ukraine und dem Siiden Russlands
iiber Kasachstan, das nordliche Mittelasien, das Trans-
baikalgebiet und die Mongolei bis in den Norden Chi-
nas (Winter et al. 2012; International Crane Foundation
2018; Abb. 1). Frithere européische Vorkommen in der
Moldau (NE-Ruminien), der an das Schwarze Meer
grenzenden Dobrudscha (SO-Ruménien/NO-Bulgari-
en) sowie in S-Bessarabien (SW-Ukraine) sind spates-
tens Ende der 1920er Jahren erloschen (Grote 1936;
Heer 1971; Glutz von Blotzheim et al. 1973). Auf der
Iberischen Halbinsel war die Art bereits um die Jahr-
hundertwende verschwunden (Hernandez Carrasquil-
la & Tyrberg 1999; Reig-Ferrer & Jiménez 2015). Ein
Reliktvorkommen in Marokko erlosch um 1985 (Théve-

not etal. 2003; Ilyashenko & Ilyashenko 2011), nachdem
die kleinen Vorkommen in den Hochldndern von Al-
gerien und Tunesien schon frither verschwunden waren
(Beilfuss et al. 2007). Der in den 1980er Jahren noch 20
bis 30 Paare umfassende Bestand in der Osttiirkei (Kas-
parek 1988) ist inzwischen offensichtlich ebenfalls er-
loschen (Akarsu et al. 2013). Das europédische Russland
beherbergt mit 17.000 bis 19.000 Paaren bzw. ca. 70.000
Individuen dagegen das grof3te rezente Vorkommen in
der Westpaldarktis (Belik et al. 2011). Davon abwei-
chend schitzte BirdLife International (2015) fiir die
gesamte europaische Population 9.500 bis 13.000 Paare.
In der Ukraine siedelte die Art um 1950 noch in ver-
gleichsweise grofler Zahl, zu einem spiirbaren Bestands-
riickgang kam es ab Mitte der 1960er Jahre durch grof3
angelegte Kultivierungsmafinahmen der Steppe. Der
vermehrte Einsatz von Chemikalien und Pestiziden
fithrte ab Mitte der 1970er Jahre zu weiteren Riickgén-
gen und in den 1980er Jahren setzte sich diese Entwick-
lung durch Intensivierung der Landbewirtschaftung
fort, so dass der Bestand 1995 bei nur noch 97 bis 105
Paaren lag (Winter et al. 1995). Da Jungfernkraniche in
zunehmendem Mafle landwirtschaftlich genutzte Fla-
chen besiedelten, nahm der Bestand dann wieder zu
(BirdLife International 2004; Andryushchenko 2010;
Korovin 2011). Die sogenannte Azov-Schwarzmeer-
Population der Ukraine umfasste zuletzt ca. 200 bis 250
Paare bzw. 600 bis 700 Individuen (Andryushchenko
2010). Insgesamt steht die Art heute in der Ukraine, aber
z.B. auch in Kasachstan und in der Transbaikalregion

stark unter Druck, was auf eine ab Anfang

der 2000er Jahre langanhaltende Diirre in den
eurasischen Steppen sowie durch weitere
landwirtschaftliche Veranderungen zuriick-
zuftihren ist (Chernobai 2011; Andryush-
chenko 2015; Ilyashenko 2016). Da der Be-
stand der Artin Europa 2002 bis 2012 jedoch
nicht um mehr als 30 % zuriickgegangen ist
und die Art zugleich noch ein sehr grofes
Areal besiedelt, wurde der Jungfernkranich
in der Europdischen Roten Liste zuletzt (Bird-
Life International 2015) als ungefahrdet (LC
— Least Concern) eingestuft.

Junghemkranich Grus vigo o = -\k

Abb. 1: Brut-, Zug- und Uberwinterungsgebiete
des Jungfernkranichs. Zusitzlich sind jene Zug-
und Uberwinterungsgebiete des Kranichs
dargestellt, die sich in der Nahe zu den vor-
genannten Gebieten der westlichen Population
des Jungfernkranichs befinden (nach Winter et
al. 2012; International Crane Foundation 2018).
- Flyways, breeding and overwintering areas of
Demoiselle Cranes. In addition, flyways and
overwintering areas of Common Cranes located
close to flyways and overwintering areas of the
western population of the Demoiselle Crane are
shown.
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3 Wanderungen

Das Hauptiiberwinterungsgebiet vermutlich aller Jung-
fernkraniche im Westen des Verbreitungsgebiets liegt
im Sudan am Ober- und Mittellauf des Weiflen und des
Blauen Nils. Ostliche Brutvigel (ab Kasachstan ost-
wirts) wandern bis nach Siidnepal, Burma und Assam
sowie Bangladesch, Indien und Siidpakistan (Abb. 1;
Ilicev & Flint 1989; Prange 2016).

Aufihrem Zug berithren ukrainische Brutvogel nach
einigen Jahrzehnten ohne Nachweise seit den
1970er/1980er Jahren wieder den Stidwesten der Ukra-
ine sowie SO-Ruminien und O-Bulgarien (Pilyuga &
Gerzhik 2008; Nankinov 2009; Andryushchenko 2015;
Abb. 3). In der Zeit ihres haufigeren europaischen Brut-
vorkommens waren Jungfernkraniche vereinzelt auch
bis nach Dalmatien (Tschusi zu Schmidhoffen 1896),
Malta (Schembri 1843) und Italien (Brichetti & Fracasso
2004) gelangt.

Aus Mittel- und Nordeuropa liegen dariiber hinaus
einige historische Nachweise vor (Tab. 1), bei denen
davon ausgegangen wird, dass sie auf Wildvogel zu-
riickgehen (Glutz von Blotzheim et al. 1973; Cramp
1980). Sie stammen allesamt vom Heimzug bzw. aus
der Brutzeit.

Der Wegzug der Art erfolgt deutlich frither als beim
Kranich Grus grus. Schon Anfang August schlieflen
sich in der Ukraine die Familien zu Trupps zusammen,
die zu Scharen von mehreren hundert Individuen an-
wachsen kénnen und sich an Sammelplétzen konzen-
trieren (Glutz von Blotzheim et al. 1973). Der bedeu-
tendste und zugleich am weitesten westlich gelegene
nachbrutzeitliche Sammelplatz Eurasiens liegt dabei
am Sywaschsee westlich des Asowschen Meeres
(1.500 km ostsiidostlich von Deutschland). Dort sam-

227

1200 A

1000 -

800 -

600 -

Anzahl

400 A

200 A

0_
Jun Jul Aug

Abb. 2: Rastbestandsentwicklung von Jungfernkranichen am
nachbrutzeitlichen Sammelplatz Sywasch in der Ukraine,
1990-1995 (Dekadenmaxima; Andryushchenko & Shevtzov
1998). — Population development of Demoiselle Cranes at the
post-breeding roost Syvash in Ukraine, 1990-1995.

meln sich bereits ab Anfang Juni bis zu 150 Nichtbriiter,
deren Bestand bis Ende Juli auf etwa 300 Vogel anwach-
sen kann. Ab Anfang August stoflen dann die Famili-
enverbinde hinzu und Ende des Monats versammeln
sich dort in manchen Jahren schliefflich 900 bis 1.000
Individuen (Abb. 2; Andryushchenko & Shevtzov 1998;
Andryushchenko 2010). Diese Ansammlungen kénnen
bis Mitte September bestehen, bevor die Vogel bereits
beim ersten Nachtfrost ihren Zug nach Siiden antreten
(Prange 2016). Wie frith der Wegzug stattfindet, wird

Tab. 1: ,Historische“ Nachweise (bis 1950) von Jungfernkranichen in Mittel-, West- und Nordeuropa. Es sind nur die von
den jeweiligen Seltenheitenkommissionen anerkannten Nachweise berticksichtigt. - “Historical“ records (until 1950) of
Demoiselle Cranes in Central, Western and Northern Europe. Only records accepted by the respective rarities committees are

considered.

Datum n Alter/Sex | Ort Land Bemerkung Quelle

Mai 1837 1 subad. & Helgoland DE erlegt Naumann (1838, 1846);
Gitke (1900)

Juni 1857 1 subad. Askers Socken |SE erlegt Hogberg (1863) zit. in
Willemoes-Suhm (1865)

20.6.1858 1 ad. & Szegedin HU erlegt Liburnau (1892)

5.5.1874 1 No6ddo SE erlegt Raritetskatalogen, SOF

1.6.-6.6.1901 |1 Felsoszentivan | HU erlegt Keve (1969)

15.5.1901 2 Husby Se DK 1 erlegt, 1 in Zoo | DK listen, DOF

April 1912 1 Osieck PL erlegt Domanieswki (1922);
Stawarczyk et al. (2017)

Juli 1934 1 Lansaviken SE erlegt Raritetskatalogen, SOF

23-27.5.1947 |1 ad. Krankesjon SE mit 41 Kranichen | Raritetskatalogen, SOF
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Abb. 3: Jahreszeitliches Auftreten von Jungfernkranichen auflerhalb des Brutareals in Osteuropa (Ost-Ungarn HU, Ost-Slowakei
SK, Rumiénien RO, Bulgarien BG und Siidwest-Ukraine UA), die als sichere Wildvogel eingestuft werden konnen
(Ersttagsindividuen 1858 bis 2018, n = 323). Kleine Grafik: Individuen-Jahressummen 1970 bis 2018. Quellen: Prazak (1898),
Drost (1930), Endes (1972), Robel et al. (1972), Redinov et al. (2006), Pilyuga & Gerzhik (2008), Nankinov (2009), Andryushchenko
(2015), T. Hadarics (briefl.), Birding Romania https://rombird.ro/ro/obl/index?kereses=2&mfaj=115, Branta Tours https://www.
branta-tours.com/demoiselle_crane.php. — Seasonal occurrence of Demoiselle Cranes outside their breeding range in Eastern
Europe (Eastern Hungary HU, Eastern Slovakia SK, Romania RO, Bulgaria BG and Southwestern Ukraine UA), which can be
classified as genuine wild birds (first-day totals 1858-2018, n = 323). Small figure: number of birds per year 1970-2018.

auch dadurch deutlich, dass auf Zypern - welches auf
der Route ukrainischer Brutvogel liegt (Andryushchen-
ko et al. 2005) - der Hauptdurchzug in der zweiten
Augusthilfte stattfindet (Bannermann & Bannermann
1971) und Ende August bereits iiber dem Ennedi-Ge-
birge/SO-Sahara ein erster Trupp registriert wurde
(Glutz von Blotzheim et al. 1973). Brehm (1854) zu

am 24. Mai und 4. Juni am Roten Meer bei Dschidda,
Saudi-Arabien, kénnten dieser Altersklasse angehort
haben (Trott 1947).

4 Mogliche Wege fiir ein natiirliches Auftreten

Beziiglich eines moglichen natiirlichen Auftretens von
Jungfernkranichen in Deutschland oder andernorts in

Folge kamen die meisten Jungfernkraniche jedoch erst
Mitte Oktober in O-Sudan an. Aus Osteuropa liegen
noch bis Ende November Beobachtungen von Jungfern-
kranichen vor (Abb. 3).

Ende Februar/Anfang Mirz ziehen Afrika-Uberwin-
terer wieder heim. Durch die SW-Ukraine ziehen Jung-
fernkraniche von der zweiten Mérzhalfte an, witterungs-
bedingt in manchen Jahren auch erst ab dem letzten
Marzdrittel an oder sogar erst ab Mitte April (s. a. Rei-
ser 1894; Cullen 1869; Grote 1936; Frank 1950; Winter
& Lezhenkin 1988; Winter 1991). Allgemein liegen die
Heimzugdaten ein wenig spéter als beim Kranich. In
der Ukraine beginnt fiir die allermeisten Jungfernkra-
niche die Brutzeit im Mittel um den 20. April (Frank
1950; Andryushchenko 1997). Dennoch kann es immer
noch Nachziigler bis weit in den Mai hinein geben
(Abb. 3). Uber die Aufenthaltsgebiete immaturer Vogel
liegen keine Informationen vor (Cramp 1980), doch
kleine Trupps durchziehender Jungfernkraniche noch

West-, Mittel- und Nordeuropa kommen folgende Ur-

sachen in Frage:

a. Zugprolongation auf dem Heimzug: Hierbei wandern
die Vogel tiber ihr Zugziel, also ihr Brutgebiet, hinaus.
Entsprechendes ist von diversen siiddosteuropéischen
Vogelarten bekannt, was sich je nach Vogelart und
Phianologie alljahrlich in den Monaten April bis Juni
in Form von Nachweisen z. B. von Rotfuf3falken Falco
vespertinus, Bienenfressern Merops apiaster, Schwarz-
stirnwiirgern Lanius minor oder ,,Balkansteinschmat-
zern“ Oenanthe h. melanoleuca in West-, Mittel- und
Nordeuropa ausdriickt. Zumeist ist ihr jahrweise
unterschiedlich stark ausgeprigtes Erscheinen mit
einer entsprechenden Wetterlage, einer linger andau-
ernden, stirkeren Siidoststromung, gekoppelt. Die
Witterung allein kann jedoch nicht in allen Féllen die
mitunter sehr weiten Extrafliige erkldren. Als wahr-
scheinlich gilt ferner, dass bei manchen Individuen
der Zugtrieb bei Erreichen des Brutgebiets nicht nach-
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lasst und sie so in Hauptzugrichtung weiterziehen
(Lees & Gilroy 2009). Handelt es sich dabei um Jung-
fernkraniche, die vom westlichen Rand des Areals
stammen, fithren sie Routen entlang der Grof3kreise
nach Mitteleuropa; Abb. 1). Bereits Heinroth (1921)
brachte diese Ursache fiir Zugprolongation als Erkla-
rung der Jungfernkranich-Nachweise in Mitteleuro-
pa ins Spiel. Schliefllich wird vermutet, dass Médnn-
chen, die in ihrem eigentlichen Brutgebiet kein Revier
bilden konnten und unverpaart geblieben sind, eben-
falls weiter in Hauptzugrichtung wandern, um dort
Erfolg zu haben (Newton 2007). In der Gruppe dieser
»overshooter konnen prinzipiell alle Altersklassen
gleichermaflen vertreten sein. Hinsichtlich der Her-
kunft der Jungfernkraniche kommen hypothetisch
sowohl westliche als auch 6stliche Vorkommen in
Frage (Abb. 1).

b.Dispersal von Brutabbrechern und immaturen
Nichtbriitern (bis 3./4. Kalenderjahr): Ihnen ist ge-
mein, dass sie mit der Aufzucht von Jungvogeln nichts
(mehr) zu tun haben. Insofern kénnen sie es sich
»leisten’, in der Zeit von Mai bis Juli ungerichtete
Wanderungen durchzufiihren, die sie u. U. - ausgelost
durch entsprechende Wetterlagen - in unsere Breiten
fithren. In dieser Gruppe diirften immature Nicht-
briiter klar den Hauptanteil stellen. Normalerweise
kommen diese Vogel allerdings an grofien Sammel-
pldtzen zusammen, wo sie die Zeit bis zum Wegzug
verbringen (Andryushchenko & Shevtzov 1998; Belik
etal. 2011; Chernobay 2011).

c. Missorientierung auf dem Wegzug: Einzelne Indivi-
duen der Population ziehen nicht in Richtung des
Ruheziels, sondern in eine um 180° davon abwei-
chende Richtung (Umkehrzug, ,,reverse migration®).
Wihrend fiir westliche Brutvogel der Umkehrzug
nach Skandinavien fithren wiirde (wobei es en route
natiirlich auch witterungsbedingte Richtungsiande-
rungen z. B. gen Westen geben kann), liegt Mitteleu-
ropa fiir ostliche Brutvogel mit Ruheziel Indien genau
auf der Route eines Grofikreises in entgegengesetzter
Richtung (Abb. 1). Daneben sind bei herbstlichen
Ausnahmegasten jedoch prinzipiell Abweichungen
vom iiblichen Kurs in jede erdenkliche Himmelsrich-
tung moglich (Gilroy & Lees 2003).

d. Vergesellschaftung mit Kranichen: Jungfernkraniche
vergesellschaften sich in ihren Uberwinterungsgebie-
ten und auf dem Zug oft mit Kranichen (Glutz von
Blotzheim et al. 1973; Cramp 1980), in Israel manch-
mal auch mit Weif3storchen (Shirihai 1996). Entspre-
chend wurden sie auch in der Ukraine sowie in ihren
osteuropéischen Durchzugsgebieten, aber z.B. auch
in Ungarn, auf Zypern und in Israel, zusammen mit
Kranichen dokumentiert (z. B. Cullen 1869; Shirihai
1996). Die Vergesellschaftung mit Kranichen in die-
sen Gebieten riickt die Moglichkeit in den Fokus, dass
die zahlenmaflig weitaus héufigeren Kraniche als
»carrier species” fungieren kénnten, welche einzelne
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Jungfernkraniche auf ihrem Heimzug (Abb. 1) mit-
reiflen und G. virgo auf diese Weise iiber den baltisch-
ungarischen Zugweg (vgl. Prange 2005) zumindest
in den Osten Mitteleuropas gelangt. Von dort aus, aber
auch schon zuvor entlang des Zugwegs, gibt es mannig-
faltige Moglichkeiten (Ostwindwetterlagen, Austausch-
bewegungen insbesondere zwischen westeuropéischem
und baltisch-ungarischem Zugweg des Kranichs etc.),
wie die gemeinschaftlichen Zuggruppen nach Mittel-
europa bzw. Deutschland gelangen. Prange (2016) hielt
es fiir moglich, dass die in Deutschland nachgewie-
senen Jungfernkraniche bereits mit Kranichen gemein-
sam Uberwintert haben (Abb. 1), von wo aus sie als
Begleiter der Kraniche zu uns gelangten.

5 Vorkommen in Gefangenschaft

Jungfernkraniche kommen in Europa schon seit langem
in Gefangenschaft vor, mehr oder weniger frei herum-
laufend bzw. frei fliegend. So wurden z. B. um 1670 drei
bis fiinf Vogel in der kéniglichen Menagerie in Ver-
sailles, Frankreich, gehalten (Robert 1667; Abb. 4, 5),
spater berichtete Buffon (1780) tiber sechs von dort.
Albin (1738) sah die Art bei Sir Henry Meynard, Grof3-
britannien, Keyf3ler (1740/41) traf in der herzoglichen
Menagerie in Florenz, Italien, auf abgerichtete Jung-
fernkraniche, die anfingen zu hiipfen und zu tanzen,
wenn man ihnen vorsang. G. Edwards konnte fiir seine
»Natural History“ drei Individuen beim Herzog von
Montagu in Blackheath, Groflbritannien, studieren,
zwei weitere Vogel sah er bei Admiral Sir Charles Wager
in Grofibritannien (Edwards 1750). In der koniglichen
Menagerie Virginia Water, Great Windsor Park, Grof3-
britannien, gab es 1828 Jungfernkraniche (Grigson
2016) und auch in der koniglichen Menagerie Stupini-
gi nahe Turin, Italien, kam die Art um 1850 vor (Ai-
massi & Boano 2013). Zu seiner Beliebtheit als Hal-
tungsvogel wird neben seinem hiibschen Aussehen
(Abb. 6, 7) sicherlich auch beigetragen haben, dass die
Artals der ,harmloseste Vogel® galt, der gentigsam und
»ohne Untugend® sei, alles frafle und ,weniger Futter
als ein Huhn“ benotige (Rheinen 1905; s. a. Bechstein
1796; Cornely 1879). Jedenfalls war die Art spatestens
mit Griindung vieler Zoologischer Garten in Europa ab
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in o6ffentlichen
Haltungen weit verbreitet, so z.B. in der Menagerie zu
Schénbrunn, Osterreich, 1852 (Fitzinger 1853), im Zoo-
logischen Garten Antwerpen, Belgien, 1853 (Hartlaub
1854),im Zoologischen Garten London, Grofibritannien,
1856 (Bolle 1856), im Zoologischen Garten Marseille,
Frankreich, 1857 (Eversmann 1861), im Zoologischen
Garten Frankfurt 1859 (Homeyer 1859), im Pester Tier-
garten, Ungarn, 1866 (Xanthus 1867),im Zoologischen
Garten in Berlin 1870 (Homeyer 1871; Homeyer et al.
1874), im Parke Beaujardin in Tours, Frankreich, 1869
(Gerlach 1869), im Zoologischen Garten Leipzig 1880
(Pinkert 1880), im Zoologischen Garten Amsterdam,
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Abb. 4: Verhaltensstudie von Jungfernkranichen in der ,,Ménagerie royalle du parc de Versailles“. Kupferstich von Nicolas
Robert (1667; hier aus Jonston 1772). — Behavioural study of Demoiselle Cranes in the ,, Ménagerie royalle du parc de Versailles*.

Copper engraving by Nicolas Robert, 1667.

Niederlande, 1889 (Gaebler 1889) oder im Falz-
Fein’schen Tierpark Askanija-Nowa, Ukraine, 1907
(Heinroth 1908). Tierhdndler Carl Hagenbeck in Ham-
burg hatte im Winter 1884 70 Jungfernkraniche zum
Weiterverkauf aus S-Russland erhalten (Noack 1884).
Heinroth (1921) bemerkte zu einem 1920 in Berlin ge-
haltenen Vortrag von A. Reichenow iiber ,,Irrgiste” in
Deutschland, dass ,,der Jungfernkranich vor dem Kriege
jahrlich zu hunderten als Parkvogel eingefiihrt worden®
sei. Entsprechend berichtete bereits Thienemann (1914),
dass ,,alle Jahre“ auf der Krim Jungvogel mit Hilfe zahmer
Lockvogel gefangen und beringt und ,dann mehrere
Hundert nach Deutschland, England und noch andern
Staaten exportiert” wiirden.

So ist es nicht verwunderlich, dass auch in friitherer
Zeit vereinzelt von aus der Gefangenschaft entwichenen
Jungfernkranichen berichtet wird oder diese als ent-
wichene Haltungsvogel eingestuft wurden, so z. B. zwei
Individuen am 14.5.1863 auf den Orkneys, Grof3britan-
nien (Anonymus 1863; Whitherby et al. 1940), im De-
zember 1871 bei Smizany, Slovakei (Tschusi zu Schmid-
hoffen 1887; Mojsisovics von Mojsvar 1897; Glutz von
Blotzheim et al. 1973), und am 11.8.1911 bei Milin/
Firstenau, Polen (Kollibay 1913; Niethammer 1942).

Die Zucht von Kranichen in Gefangenschaft indes
galt allgemein lange Zeit als eine ,willkiirliche und ris-
kante Operation® (Sauey & Brown 1977) und bedarf
auch heute noch eines hohen Maf3es an Professionalitat
(Archibald 1974; Gee 1983; Samour 1986; Ellis et al.
1996). Gleichwohl waren bis 1880 schon mehrere Arten
in Gefangenschaft geziichtet worden (Reichenow 1882)
und beim Jungfernkranich gliickten in der Menagerie
Ludwig XIV. in Versailles, Frankreich, bereits vor 1780
(Buffon 1780) sowie im Osterley Park, Grofibritannien,
vor 1794 (Hayes 1794) die ersten einzelnen Nach-
zuchten. 1900 gelang die Erstzucht im Zoo Breslau,
Polen (Anonymus 1902), 1903 erstmals in Hannover
(Knottnerus-Meyer 1904) sowie 1979 in den Nieder-
landen, 2003 in Belgien und Osterreich jeweils durch
private Halter (Muth 2008).

Auch wenn die Zahl der bis Mitte des 20. Jahrhunderts
gehaltenen Jungfernkraniche bereits betrachtlich gewe-
sen sein diirfte, ist sie heute fiir Deutschland und Europa
noch deutlich hoher zu veranschlagen. Jungfernkra-
niche werden héufig und gewissermafien iiberall gehal-
ten, allein in Deutschland in 43 Zoos und Tierparks.
Im Bereich der European Association of Zoos and Aqua-
ria (EAZA) kommen 136 weitere hinzu (www.zootier-
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liste.de). Zusammen mit den namentlich bekannten
privaten Vogelhaltungen (allein in Deutschland 29 pri-
vate Anbieter und 19 Privathaltungen; P. H. Barthel,
briefl.) und einer nicht geringen Dunkelziffer fiir die
unbekannten, illegal operierenden, diirften insofern
sicher mehrere Hundert und womoglich tiber 1.000
Jungfernkraniche in européischen Haltungen vorkom-
men, womit die Wahrscheinlichkeit, in der freien Land-
schaft eher einen entwichenen Haltungs- als einen
Wildvogel anzutreffen, deutlich hoher ist. Leider geben
die entwichenen Haltungsvogel ihre Herkunft zumeist
nicht preis, denn der grof3te Teil von ihnen ist unberingt
(z.B. www.kranichzucht.at).

6 Kiriterien fiir die Beurteilung von
Nachweisen in Deutschland

Fiir die Annédherung an die Fragestellung, ob es sich bei
in Deutschland festgestellten Jungfernkranichen jeweils
um einen Wildvogel oder um ein aus Gefangenschaft
entwichenes Individuum gehandelt hat, werden die
nachstehenden Kriterien in der angegebenen Reihen-
folge abgepriift:

I

1)
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Tragen eines Ziichterrings
Gefangenschaftsfliichtling! Das Fehlen eines Ziich-
terrings wiederum ist kein zwingender Hinweis
auf einen Wildvogel.

Beschiddigungen des Gefieders, insbesondere der
Schwungfedern

Vogel mit Beschadigungen des Gefieders (z.B. ge-
stutzte Handschwingen) oder unbefiederter Kor-
perteile, die auf eine vorherige Haltung hindeuten,
werden als Gefangenschaftsfliichtlinge eingestuft.
Bei Kranichen wird empfohlen, nur die Hand-
schwingen eines Fliigels regelmaflig auf eine Linge
von 5 cm zu stutzen, entweder komplett oder unter
Aussparung der beiden duflersten Handschwingen
(www.kranichzucht.at). Die Schwingenmauser bei
Jungfernkranichen hingegen ergibt ein anderes Bild,
da sie nicht synchron erfolgt, sondern allméhlich.
Nur ausnahmsweise fillt dabei eine Handschwinge,
solange eine andere des gleichen Fliigels ihr Wachs-
tum noch nicht beendet hat. Entsprechend lange
erstreckt sich die Handschwingenmauser von etwa
Juni bis Oktober, ausnahmsweise bis Januar (Glutz
von Blotzheim et al. 1973; Cramp 1980).

Y
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Abb. 5: Drei Jungfernkraniche (links) in der Menagerie Ludwig XIV. in Versailles. ,,Vogels bij een waterbassin®, 1670-1674,
Peeter Boele, Druck, 247 mm X 348 mm, Rijksmuseum Amsterdam. — Three Demoiselle Cranes (left) in the menagerie of
Louis XIV in Versailles. ,,Vogels bij een waterbassin“ by Peeter Boele, about 1670-1674.
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III) Fehlen von Angaben
Liegen iiber das Datum des Nachweises, Ort und
Anzahl hinaus keine weiteren belastbaren Angaben
vor bzw. fehlen Angaben zu I. und IL, welche fiir
eine Beurteilung zwingend erforderlich sind (vgl.
van den Berg 2012/2014), wird die Meldung von
weiteren Betrachtungen ausgeschlossen.

IV) Herkunft aus bestimmter Haltung belegt
Kann ein Vogel aufgrund bestimmter individueller
Kennzeichen oder bestimmter Umstande (z.B. in
5km Entfernung zum Beobachtungsort befindet
sich ein Zoo, aus dem zuvor ein Jungfernkranich
entwichen ist) einem spezifischen Haltungsort zu-
geordnet werden oder liegt dies zumindest sehr
nahe (und wird in den Originalquellen entspre-
chend angegeben), gilt er als Gefangenschafts-
fliichtling.

Tab XXIx

e fanafer ran .}y'-.-utu-n "

§ sl o e,
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Abb. 6: Wahrscheinlich die erste Darstellung eines Jungfern-
kranichs in der deutschsprachigen Literatur: ,,Jungfer von
Numidien® in einer Menagerie aus Johann Michael
Seligmanns ,,Sammlung verschiedener ausldndischer und
seltener Vogel“ (Seligmann et al. 1759). — Probably the first
illustration of a Demoiselle Crane in German literature: adult
~Maid of Numidia“ in a menagerie by Johann Michael
Seligmann, 1759.

V) Fluchtdistanz vor Menschen
Pallas (1782) zu Folge waren Jungfernkraniche im
Brutgebiet am Kaspischen Meer iiberaus scheu.
Naumann (1838) gab Berichte von Reisenden wie-
der, wonach die Art ,fast ebenso schwer zum
Schusse fiir die Schrotflinte anzukommen* sei wie
der Kranich. Brehm (1857) wiederum schilderte
aus dem afrikanischen Winterquartier, dass die Art
»in Bezug auf Klugheit und Scheuheit® den Kra-
nich weit tibertrafe. Er fand dessen Vorsicht ,,be-
wunderungswiirdig. Dementsprechend bezeich-
nete Holtz (1873) Jungfernkraniche als Brutvogel
in Stid-Russland als ,,sehr scheu®, so dass man
ihnen ,,nicht recht nahe kommen® kénne. Kriiper
(1875) gelang es immerhin, sich einem rastenden
Vogel in Griechenland einmal bis auf 100 Schritte
anzundhern, bis er abflog. Loudon (1910) hingegen
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Abb.7: Spiter lie8 Bernhard Christian Otto fiir seine maf3-
geblich erweiterte und erginzte Ubersetzung von G. L. L.
Buffons ,,Histoire naturelle des oiseaux eine ,,numidische
Jungfer” neu in Kupfer stechen (Otto 1797). - Later Bernhard
Christian Otto had a new copper engraving made by the
»Numidian Maid“ for his significantly extended and supple-
mented translation of G. L. L. Buffon’s ,,Histoire naturelle des
oiseaux”.
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hielt sie fiir ,verhaltnismaf3ig wenig scheu® Seinen
Erfahrungen nach lielen sich in der Hungerstep-
pe Kasachstans rastende Jungfernkraniche ,,meist
auf 100 und weniger Schritt bequem anfahren und
suchten oft erst dann sich durch Laufen eine Stre-
cke zu entfernen. Ahnliches berichtete Piechocki
(1968) fiir die Brutzeit aus der Mongolei, da Jung-
fernkraniche dort nicht verfolgt wiirden. In der
russischen Volgograd Zavolzhiye-Region machte
Ilyashenko (2013) unterschiedliche Scheu in ver-
schiedenen Habitaten aus; Jungfernkraniche in der
Steppe hielten sich in der Nahe von Gehoften und
Wasserstellen fiir Rinder auf und hatten keine
Scheu vor Menschen, wihrend sich die Vogel in
agrarisch genutzten Gebieten vorsichtiger ver-
hielten. Auf der Basis von in den Jahren 2009 bis
2017 in Kasachstan mittels Pkw durchgefiihrten

Tal ate .
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Abb. 8: Auch wenn in Johann Andreas Naumanns ,,Natur-
geschichte der Vogel Deutschlands® von 1838 der erste
deutsche Nachweis eines Jungfernkranichs aufgefiithrt wird,
dokumentiert der in dem Werk befindliche Kupferstich
diesen nicht. — Even though Johann Andreas Naumann’s
»Natural History of the Birds of Germany* from 1838 contains
the first German record of a Demoiselle Crane, the copper
engraving in the work does not document it.
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Transektzdhlungen lag fiir Jungfernkraniche die
mittlere Entdeckungsdistanz in allen Habitaten
und Jahreszeiten/Situationen bei 269 m (Spanne 5
bis 2.000 m, n = 247), davon abgeleitet lag die
Fluchtdistanz bei 150 bis 200 m. Die Verteilung
der Daten von 120 abgegangenen 500 m-Transek-
ten weist in eine dhnliche Richtung, so fiel mit
17,5 % bzw. 64,2 % der Grofiteil der Beobachtungen
in die Entfernungsklassen 100 bis 200 m bzw. 200
bis 500 m (Kamp & Urazaliev unveroft; J. Kamp
briefl.).

Das aus diesen Schilderungen und Untersuchungen
gewonnene Bild ist das einer wachsamen, fiir eine
Kranichart mitunter nicht durch eine sonderlich
hohe Fluchtdistanz charakterisierte, dennoch ein-
deutig Scheu vor Menschen zeigenden Vogelart.
Deren natiirliches Fluchtverhalten hangt im Einzel-

Abb. 9: Standpriparat des im Mai 1837 auf Helgoland erlegten,
subadulten Jungfernkranichs. UNESCO-Weltnaturerbe
Wattenmeer Besucherzentrum Wilhelmshaven. - Mounted
specimen of an immature Demoiselle Crane, which was shot
on Helgoland in May 1837. Foto: Thorsten Kriiger
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nen, und damit wie bei allen Vogeln auch, von vie-
len endogenen und exogenen Faktoren ab (Uber-
sicht: Kriiger 2016). In jedem Fall wird die von den
in Deutschland beobachteten Vogeln gegeniiber
Menschen gezeigte Scheu als ein wichtiges Kriteri-
um fiir die Beurteilung der Meldungen erachtet.
Der gelegentlich geduf3erten Hypothese (z. B. van
den Berg 2012/2014), dass eine geringe Fluchtdis-
tanz (von z.B. lediglich 15 m) fiir die Beurteilung
europdischer Nachweise kein Ausschlusskriterium
sei, da Jungfernkraniche im Uberwinterungsgebiet
bei Khichan in der nordindischen Provinz Rajesthan
an Fitterungspldtzen nur wenig scheu sind (Jain
et al. 2013; Prange 2016), wird nicht gefolgt. Die
Verringerung der Fluchtdistanz an einem ganz
spezifischen Futterplatz im winterlichen Ruheziel
(wo die Vogel ggf. in schlechter Kondition sind
und daher notgedrungen gewisse Storreize tole-
rieren, hinzu kommt ggf. Habituation) ist allge-
mein nicht auf das natiirliche Fluchtverhalten an
anderen Orten iibertragbar.

VI) Lebensraum und Lage des Beobachtungsorts in
Deutschland
Es sollte sich stets um Offenlandschaften (Agrar-
landschaft, Feuchtgebiete) handeln. Rast- bzw.
Aufenthaltsorte am Rande von Ballungsraumen,
in parkartigen Landschaften, auf Waldlichtungen,
in Zoos o. A. werden als Hinweis auf einen Gefan-
genschaftsfliichtling betrachtet.
Hinsichtlich des Nachweisortes ist ein Auftreten
der Art in der Nordhilfte Deutschlands deutlich
wahrscheinlicher als in der Stidhélfte (Abb. 1), auch
im Hinblick auf Insellagen (oft Endstation fiir
»overshooter®) oder die Verteilung von Kranich-
rastgebieten (vgl. VIII).

VII) Jahreszeitliches Auftreten
Die Nachweise sollten aus den Phasen von Heim-
und Wegzug in Osteuropa stammen (Kap. 4), in
denen am ehesten mit einem Auftreten zu rechnen
ist. Uberdies werden auch Nachweise aus den Pha-
sen von Brutzeit und Nachbrutzeit beriicksichtigt,
denn dann streifen Brutabbrecher und (immature)
Nichtbriiter umher. Aus dieser Phase stammen
fiinf der acht historischen Nachweise in Europa
(Tab. 1). Umgekehrt diirfen also Nachweise von
Vogeln nicht aus den Wintermonaten (hier: 1. De-
zember bis 28. Februar) stammen, damit sie als
Wildvogel in Betracht gezogen werden koénnen.

VIII)Vergesellschaftung mit Kranichen
Eine Vergesellschaftung mit Kranichen (s. 0.) wird
fiir diese Evaluierung als Indiz erachtet, um Jung-
fernkraniche als potenzielle Wildvogel einstufen
zu konnen. Dabei handelt es sich jedoch nicht um
ein hartes Kriterium, denn fiir Gefangenschafts-
fliichtlinge allgemein ist vielfach dokumentiert,
dass sie sich in Freiheit oft mit Gattungsverwand-
ten vergesellschaften (z.B. Génse Anser).

Hinsichtlich des Verhaltens der Jungfernkraniche
in gemischten Trupps wird beschrieben, dass diese
sich oft am Rande der Kranichansammlungen, als
separate Trupps oder Einzelvogel, authalten (z. B.
Berg 1924). Wird in den Meldungen ein solches
Verhalten beschrieben, erhértet sich der Verdacht
auf einen Wildvogel. Gleichwohl ist letzteres eben-
falls kein sicheres Kriterium, denn die rdumliche
Verteilung kann auch Ergebnis interspezifischer
Aggressionen der Kraniche sein, wie sie bisweilen
beschrieben ist (Schmidt 1864; Prange 2016).

IX) Rastdauer
Bei einem Altvogel, der als echter ,,overshooter®
tiber sein eigentliches Zugziel hinausgewandert ist,
ist zu erwarten, dass er mehr oder weniger umge-
hend kehrtmacht, um die fiir ihn wertvolle Saison
mit moglicher Reproduktion nicht ungenutzt ver-
streichen zu lassen. Verweilen Altvogel allerdings
in der Phase des Heimzugs lange an einem Ort,
wird dies als Hinweis auf eine Herkunft aus Ge-
fangenschaft betrachtet. Bei umbherstreifenden
Vogeln zur Brut- oder Nachbrutzeit hingegen sind
bei geeigneten Rahmenbedingungen lingere Ver-
weildauern zu erwarten.

X) Alter
Jungfernkraniche in Gefangenschaft diirften tiber-
proportional oft Altvogel sein, was in ihrer dort
hohen Lebenserwartung von 24 (s. bereits Buffon
1780) und mehr, vereinzelt sogar bis zu 67 Jahren
(Ellis et al. 1996), und des prichtigeren Aussehens
von Altvogeln (von Haltern bevorzugt) begriindet
ist. Der Nachweis eines Vogels in seinem zweiten
Kalenderjahr bzw. eines ,subadulten” Vogels im
Frithjahr oder eines diesjihrigen Vogels im Herbst
wird insofern fiir sich genommen als Indiz auf einen
moglichen Wildvogel angesehen. Es muss sich um-
gekehrt allerdings nicht zwingend um immature
Individuen handeln, damit Jungfernkraniche als
potenzielle Wildvogel eingestuft werden kénnen.

7 Vorkommen in Deutschland

Der erste Nachweis eines Jungfernkranichs geht auf den
Mai 1837 zuriick, als auf Helgoland ein subadultes
Minnchen erlegt wurde (Abb. 9, Tab. 1; Naumann 1838,
1846; Gitke 1900; Glutz von Blotzheim et al. 1973;
Dierschke et al. 2011). Zwei frithere Meldungen (Nau-
mann 1838; Bau 1905) stammen aus heute nicht mehr
zu Deutschland gehorenden Landstrichen und sind
zudem zu unspezifisch bzw. gehen in einem Fall tat-
sichlich wohl auf einen Trupp Rosaflamingos Phoeni-
copterus ruber zuriick (Mahler 2001) und fiir eine spé-
tere von einem weiteren Nachweis auf Helgoland 1862
(v. Wanglein in Naumann 1899) fehlt eine verléssliche
Quelle (Niethammer 1942).

Nach der Feststellung auf Helgoland dauerte es an-
ndhernd 120 Jahre, bis die Art im August 1954 erneut
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nachgewiesen wurde. Allerdings handelte es sich um
einen Vogel, der bei Erkelenz-Borschemich (Nordrhein-
Westfalen) unter einer Hochspannungsleitung flugun-
fahig aufgegriffen wurde und nachweislich dem
Schmélderpark von Rheydt entstammte. Er hatte ,nach-
dem sein Weibchen acht Tage vorher eingegangen war,
das Weite gesucht® (Knorr 1967). Drei Jahre spiter
wurde im Gehn bei Osnabriick (Niedersachsen) mehr-
fach ein Jungfernkranich auf einer Waldlichtung beob-
achtet (Hammerschmidt 1971). Er war vermutlich aus
dem Bremer Biirgerpark entwichen und wird insofern
als Gefangenschaftsfliichtling eingestuft (Hammer-
schmidt 1971; Glutz von Blotzheim et al. 1973; Ringleben
1985). Ein dritter Nachweis aus den 1950er Jahren geht
mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls auf einen Hal-
tungsvogel zuriick: Am 15. 9.1958 hielten sich zwei
Vogel im Wurzacher Ried (Baden-Wiirttemberg) und
erneutam 17.10. am unmittelbar angrenzend gelegenen
Rohrsee auf (Mahler 2001). Seither kam es mit Ausnah-
me der 1980er Jahre zu mehreren Feststellungen von
Jungfernkranichen pro Dekade, so dass dieser Auswer-
tung (Daten bis 31.12.2017 beriicksichtigt) insgesamt
38 Meldungen von 39 Individuen zu Grunde liegen
(s. Anhang).

Von den 39 Individuen waren 22 unberingt und be-
saflen keine Verdacht erweckende Schiden am Gefieder
o. A, sieben trugen einen Ziichterring oder wiesen ge-
stutzte Schwungfedern auf, und zu zehn Vogeln liegen
diesbeziiglich keine Angaben vor. Wihrend die beiden
letztgenannten Gruppen unter Anwendung der Krite-
rien I bis III sofort als Gefangenschaftsfliichtlinge ein-
zustufen sind bzw. von einer weiteren Betrachtung
ausgeschlossen werden miissen, kommen bei den 22
unberingten Vogeln die Kriterien IV bis X zum Tragen.
Dabei konnen weitere 13 Individuen als mit hoher
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Wahrscheinlichkeit bzw. mit Sicherheit als Gefangen-
schaftsfliichtlinge eingestuft werden (Abb. 9, 10). Letz-
teres war z.B. der Fall, wenn die entsprechenden Indi-
viduen bei Artgenossen in einem Zoogehege landeten,
sich in einem Garten an Kleintier-Futternapfen giitlich
taten oder sich mit der Hand fiittern lieflen.

Die graphische Darstellung des jahreszeitlichen Vor-
kommens der sicheren oder sehr wahrscheinlichen
Gefangenschaftsfliichtlinge zeigt, dass diese iiberwie-
gend in der Zeit vorkommen, in der auch mit Wild-
vogeln zu rechnen ist. Zwischen Anfang April und
Ende Oktober ist das Vorkommen inklusive linger
verweilender Vogel liickenlos, wobei sich bei den Erst-
tagsindividuen ein Frithjahrsgipfel Anfang Mai und
einer im Herbst Anfang August andeutet (Abb. 12).
Das jahreszeitliche Muster mag primar mit den Saisons
oOffentlicher Zoos und Tierparks iibereinstimmen (wo
die Vogel im Winterhalbjahr oft innen gehalten wer-
den), kann jedoch auch auf angeborene Zugdispositi-
on zuriickzufithren sein. Daneben liegen zwei Fest-
stellungen aus den Monaten Februar und Dezember
Vvor.

Nach Ausschluss derjenigen Dokumentationen, die
gemifd den Kriterien auf eine Herkunft aus der Gefan-
genschaft deuten oder diese klar belegen, bleiben neun
Feststellungen jeweils einzelner Individuen fiir weitere
Betrachtungen iibrig:

1) Mai 1837, Helgoland, subad., unberingt, erlegt (Nau-
mann 1838, 1846; Gitke 1900)

2) 20.6.1969, Insel Mellum (Niedersachsen), ad., un-
beringt, Fluchtdistanz 250 m, nur 30 min Rast, dann
gen Festland abgezogen (U. Thonack in unver6ft.
Ber. Mellumrat; Ringleben 1985)

3) 16.8. bis 19.10.1995, Langenhigener Seewiesen
(Mecklenburg-Vorpommern), ad., unberingt, mit

Abb.10: Jungfernkranich mit
Kranichen am 26.7.2006 an den
Zschornaer Teichen, Sachsen.
Der Vogel wies bei Entdeckung
am 5.6.2006 an der Alten Elbe
Bosewig, Sachsen-Anhalt, noch
unterschiedlich lange Schwung-
federn auf, was den Melder eine
Herkunft aus Gefangenschaftin
Erwagung ziehen lief3. — Demoi-
selle Crane associated with
Common Cranes at Zschornaer
Teiche in Saxony, Jul. 26, 2006.
Foto: Peter Reufle
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jeweils 100 bis 1.000 Kranichen vergesellschaftet,
hielt sich abseits der Haupttrupps auf bzw. wurde
mehrfach von den Kranichen geschasst und an den
Rand getrieben (Daubner & Kintzel 2006)

20.8. bis 24.9.1996, Langenhégener Seewiesen (Meck-
lenburg-Vorpommern), ad., unberingt, stets unter
Kranichen, dasselbe Individuum vom Vorjahr? (Ori-
ginalmeldung; DSK 1998; Daubner & Kintzel 2006)
8.5.2001, Mahried bei Staden (Hessen), ad., unbe-
ringt, Nahrungssuche mit zwei Weif$storchen auf
frisch gemahter Wiese, Fluchtdistanz bei Annéhe-
rung zu Fufd 220 m, mit dem Pkw 130 m (Original-

7)

8)

9)

31.7.2005, S Neu Garge 7km OSO Bleckede (Nie-
dersachsen), ad., unberingt, mit 15 Kranichen ver-
gesellschaftet (Originalmeldung; DSK 2008)
27.3.2007 Brockel 15km NO Burgdorf (Niedersach-
sen), ad. unberingt, mit 200 Kranichen vergesellschaf-
tet, hielt sich auflerhalb am Rand des Trupps auf, wohl
auch, weil er von den Kranichen ,,auf Distanz gehal-
ten” wurde (Originalmeldung; DSK 2009; Abb. 13)
21.4.2008, Zwischenahner Meer (Niedersachsen),
unberingt, mit zwei ad. Kranichen durchziehend gen
O (Beobachtungsprotokoll A. Kefiler; Kriiger &
Zang 2017)

meldung; DSK 2008)

6) 5.5. bis 10.5.2004, Overlahe am Vehnemoor 8 km 8
NO Friesoythe (Niedersachsen), ad., unberingt, mit
zwei Kranichen (ad., vj.) vergesellschaftet, eng bei-
einander auf Maisdckern Nahrung suchend, ,,nor-
male“ Scheu gegentiber landwirtschaftlichen Arbei-
ten (Originalmeldung; DSK 2008)

Abb. 11: Dieser Jungfernkranich wurde zunédchst am 29.7.2014 iiber Hallig Hooge
(Schleswig-Holstein) durchziehend beobachtet, ehe er vom 5.-18.8. am siidlichen
Jadebusen (Niedersachsen) weilte. Aufgrund der am rechten Fliigel fehlenden
innersten Armschwinge und bestimmten Gefiederkennzeichen nachweislich
derselbe Vogel hatte sich bereits vom 11.-18.6. in Schweden aufgehalten und
wurde danach vom 2.-9.7. in Norwegen beobachtet. Da er kaum scheu zeigte
und eine Anndherung bis auf 15 m zuliefs (Norwegian Rarities Committee 2018),
wird er entgegen den Einstufungen der schwedischen und norwegischen
Seltenheitenkommissionen als Gefangenschaftsfliichtling (Kategorie E)
betrachtet. — This Demoiselle Crane was first observed passing by Hallig Hooge
(Schleswig-Holstein) on Jul. 29, 2014, before staying at southern Jadebusen (Lower
Saxony) from Aug. 5-18. Due to the lack of an innermost secondary on the right
wing and certain plumage characteristics, it can be proved that the same bird had
already been in Sweden from Jun. 11-18 and was then observed in Norway from
Jul. 2-9. As it was hardly shy there and allowed an approach up to 15 m (Norwegian
Rarities Committee 2018), it is considered as an escape (category E) contrary to
the classifications of the Swedish and Norwegian rarity committees.

Foto: Lutz Ritzel

Kategorisierung der deutschen Nachweise

Wegen der Haufigkeit in Gefangenschaft gehaltener Jung-
fernkraniche wurden in Deutschland bislang alle Nach-
weise jiingeren Datums der Kategorie E (Gefangen-
schaftsfliichtlinge) zugeordnet (Barthel & Helbig 2005),

ebenso in Grofibritannien (British Or-
nithologists’ Union 2017). In den Nie-
derlanden, aus denen es ebenfalls eine
Reihe von Meldungen gibt (1983 bis
2013, n = 21), wird aktuell nur ein ein-
ziger Nachweis eines am 9.10.2010 vor
der Kiiste durchziehenden Vogels (K2)
als Wildvogel (Kategorie A) anerkannt.
Alle tibrigen Vigel trugen Ziichterringe,
zeigten andere Hinweise auf Gefangen-
schaft bzw. das Fehlen eines Ringes oder
ahnl. konnte nicht zweifelsfrei belegt
werden (www.dutchavifauna.nl). Auch
in Polen wird aktuell nur ein einziger
rezenter Nachweis (neben einem histo-
rischen aus dem Jahr 1912) in Kategorie
A gefiihrt (Stawarczyk et al. 2017).

Fiir Fennoskandien wird davon aus-
gegangen, dass mehrere (Finnland 17,
Schweden 13, Norwegen 2 Individuen)
der ab 1857 nachgewiesenen Jungfern-
kraniche Wildvogel waren (Sveriges
Ornitologiska Forening 2018; Norwe-
gian Rarities Committee, unver6ft.
Ber.) und zwar immer dann, wenn die
Vogel jeweils keinerlei Anzeichen einer
vorherigen Gefangenschaft aufwiesen
sowie fiir die norwegischen Nachweise
zusétzlich eines ,benefit of doubt®
(Vertrauensvorschuss). In der Gesamt-
schau ergeben die fennoskandischen
Daten nidmlich ein passend erschei-
nendes Muster, wobei sie ganz iiber-
wiegend aus der Phase des Heimzugs
stammen, dabei zwischen Mitte April
und Ende Juni mit einem deutlichen
Vorkommensgipfel Ende Mai liegen.
Dariiber hinaus stammen die meisten
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Abb. 12: Jahreszeitliches Auftreten von Jungfernkranichen in Deutschland, die mit Sicherheit aus der Gefangenschaft stammten
bzw. aufgrund eines Kriteriums oder mehrerer Kriterien (I-X) als Escapes eingestuft wurden (nur genau datierte Nachweise,
n=28). - Seasonal occurrence of Demoiselle Cranes in Germany which certainly came from captivity or which were classified
as escapes on the basis of one or more of the criteria (I-X) (only records with precise date considered, n = 28).

Abb. 13: Jungfernkranich mit Kranichen am 27.3.2007 in der Feldflur bei Brockel, Niedersachsen. - Demoiselle Crane at the
edge of a flock of Eurasian Cranes on Mar. 27, 2007 in agricultural land near Brockel, Lower Saxony.  Foto: Jirgen Sievert
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Nachweise aus der 6stlichen Halfte Fennoskandiens, nur
ein einziges Mal waren Jungfernkraniche mit Kranichen
vergesellschaftet. Insofern werden die meisten Nach-
weise auf echte ,overshooter” zuriickgefiihrt, die wohl
am ehesten 6stlichen Populationen entstammten (Nor-
wegian Rarities Committee, unver6ft. Ber.; Abb. 1).
Der Nachweis eines subadulten Jungfernkranichs aus
dem Mai 1837 von Helgoland (Kap. 7, Nachweis 1) wur-
de zuvor bereits mehrfach als auf einen Wildvogel zu-
riickgehend eingestuft (vgl. Naumann 1838; Nietham-
mer 1942; Glutz von Blotzheim et al. 1973; Dierschke
etal. 2011), worauf unter Einbeziehung der Kenntnisse
iber das Vorkommen von Jungfernkranichen in Europa
in Gefangenschaft sowie unter Anwendung der Krite-
rien I bis X (Kap. 6) auch alles hindeutet: Lage des Beob-
achtungsortes und Jahreszeit des Nachweises (Kriterien
XI und XII) lassen einen klassischen ,,overshooter® (in
diesem Fall ein Nachziigler) in Betracht ziehen, der auf
dem Heimzug iiber sein eigentliches Ziel hinaus gezo-
gen ist. Als subadultes Individuum kann es sich auch
um einen weiter gezogenen oder umbherstreifenden
Nichtbriiter gehandelt haben, in einer Zeit, in der die
meisten Jungfernkraniche im Brutgebiet lingst mit der
Reproduktion begonnen haben (vgl. Kap. 4). Dabei
deutet auch die Altersklasse fiir sich betrachtet eher auf
einen Wildvogel hin (Kriterium X). Uberdies war der
Bestand der osteuropiischen Population der Art um
1837 noch um ein Vielfaches grofler als heute und die
néchstgelegenen Brutvorkommen waren nur 1.300 km
von Deutschland entfernt (Kap. 2). Gleichzeitig war die
Verbreitung von Jungfernkranichen in Haltungen - die

3 S

H mit Verweildauer

M Ersttagsindividuen

Anzahl

meisten zoologischen Garten wurden erst in der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts gegriindet und der Im-
port aus Osteuropa in groflem Stil setzte erst deutlich
spater ein — noch relativ eingeschrinkt (Kap.5). Die
Wahrscheinlichkeit, dass es sich um einen Wildvogel
handelte, ist damit insgesamt sehr hoch. Da der Nach-
weis aus der Zeit vor 1950 stammt, ist er in Kategorie B
(Wildvogel aus der Zeit vor 1950) der deutschen Arten-
liste zu fiihren (vgl. Barthel 1993; Barthel & Helbig 2005;
Barthel & Kriiger 2018).

Bei den in Kap. 7 aufgefiihrten Nachweisen 2 bis 9
aus der Zeit ab 1969 kann es sich ebenso jeweils um
einen Wildvogel gehandelt haben. So gibt es bei keiner
der Meldungen Hinweise auf eine Herkunft aus einer
Haltung, die Daten stammen aus Jahreszeiten, in denen
natiirliche Vorkommen in Mitteleuropa erklarbar wiren
(s. Kap. 3, 4), die Nachweise gelangten teils auf Inseln,
die auch bei anderen siidosteuropdischer Arten vielfach
Endstation zu weit absolvierter Fliige sind, oder in Of-
fenlandschaften, die gleichzeitig auch von Kranichen
zur Rast genutzt wurden (s. Kap. 4d). Letztere haben
die Jungfernkraniche vermutlich nach Deutschland
gefithrt, wobei diese dann am ehesten der westlichen
Population entstammen (vgl. Abb. 1). Allerdings gibt es
jeweils auch keinen Beweis fiir ein natiirliches Auftreten
und bei der Artist stets die grofle (groflere) Wahrschein-
lichkeit, einen entwichenen Gefangenschaftsfliichtling
anzutreffen (s. Kap. 5), zu berticksichtigen. Angesichts
dieser Ausgangslage erscheint es gegenwértig ratsam,
die Nachweise (vorerst) in Kategorie ,,D“ einzustufen.
Kategorie D ist eine Ubergangskategorie, von der aus
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Abb. 14: Jahreszeitliches Auftreten von Jungfernkranichen in Deutschland, die als potenzielle Wildvogel eingestuft werden
kénnen (n = 8). Der nicht genau datierte Nachweis aus dem Mai 1837 von Helgoland ist nicht enthalten. — Seasonal occurrence
of Demoiselle Cranes which can be classified as potential genuine vagrants (n = 8). The not exactly dated record from Helgoland

from May 1837 is not included.
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Arten, deren Status nach aktueller Datenlage im Hinblick
auf die Beteiligung von Gefangenschaftsfliichtlingen un-
Klar ist, bei verbessertem Kenntnisstand in die eine (Kate-
gorieA) oder andere Richtung beférdert (E oder C)
werden (AERC 1999).

Die im Rahmen dieser Gesamtschau als Gefangen-
schaftsfliichtlinge klar identifizierten oder erachteten
Vogel sind in Kategorie E der deutschen Artenliste
(Barthel & Kriiger 2018) einzuordnen.

9 Resiimee

Die Wissenschaft, auf der Basis von Indizien und Wahr-
scheinlichkeiten den Status einer Vogelart bzw. eines
einzelnen Vogelindividuums als Wildvogel oder als
Gefangenschaftsfliichtling festzulegen, ist eine unvoll-
kommene. Solange handfeste Beweise fehlen, sind Irr-
timer in beide Richtungen eingeschlossen, so komplex
und ausgewogen eine Priifung auch durchgefiihrt wer-
den mag. Das ,,Schicksal®, in Kategorie D gefiihrt zu
werden, teilen sich mehrere Vogelarten innerhalb der
Lander Europas, in manchen sind es mehr, in manchen
weniger. Aus den o. g. Griinden erscheint eine Einstu-
fung in Kategorie A beim Jungfernkranich aktuell nicht
moglich, auch auf die Gefahr hin, die Art irrtimlich
nicht zu den rezenten Gastvogeln in Deutschland zu
zéhlen. Doch kann es nicht das primére Ziel einer na-
tionalen Liste sein, moglichst lang zu geraten und dabei
einige ,,unsichere Kandidaten“ zu beinhalten. Denn das
vorrangige Ziel einer Artenliste ist, belastbare Informa-
tionen iiber Status, Stetigkeit und Haufigkeit von Vogeln
in der jeweiligen Bezugsregion vorzuhalten, insbeson-
dere dann, wenn es sich um die Artenliste einer wissen-
schaftlichen Vereinigung handelt. Fiir den Jungfernkra-
nich bedeutet dies, dass er vorerst so lange in Kategorie
D gefiithrt werden muss, bis nach einigen Jahren viel-
leicht ein im Brutgebiet farbmarkierter (z. B. Andryush-
chenko et al. 2005) oder gar mit Satellitensender aus-
gestatteter Vogel im hiesigen Berichtsgebiet (bzw. an-
dernorts in Mitteleuropa) alle Zweifel ausrdumt oder
vielleicht in den nachsten Jahren sich das abzeichnende
»Muster” eines durch Kraniche initiierten Auftretens
in Deutschland verstetigt und auch in anderen Landern
Mitteleuropas beobachtet wird.
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10 Zusammenfassung

Die erste Meldung eines Jungfernkranichs Grus virgo in
Deutschland geht auf einen immaturen Vogel zuriick, der im
Mai 1837 auf Helgoland erlegt wurde. Erst 120 Jahre spéter
wurde erneut ein Jungfernkranich in Deutschland festgestellt,
im August 1954, der jedoch aus einem nahe gelegenen Park
entstammte. Insgesamt liegen aus der Zeit von Mai 1837 bis
zum 31.12.2017 38 Nachweise von 39 Individuen vor. Mittels
zehn eigens aufgestellter Kriterien wird der Versuch unter-
nommen, aus diesen Nachweisen die potenziell auf Wildvogel
zuriickgehenden Jungfernkraniche herauszufiltern. Unter den
dabei identifizierten neun Nachweisen von neun Individuen
hat es sich bei dem im Mai 1837 auf Helgoland erlegten Jung-
fernkranich mit sehr grofler Wahrscheinlichkeit um einen
Wildvogel gehandelt, er ist in Kategorie B (Wildvogel aus der
Zeit vor 1950) der Artenliste der Vogel Deutschlands zu fithren.
Bei den iibrigen acht Indivduen kann es sich ebenfalls jeweils
um einen Wildvogel (Kategorie A) gehandelt haben. So gibt
es bei keiner der Meldungen Hinweise auf eine Herkunft aus
einer Haltung, die Daten stammen aus Jahreszeiten, in denen
natiirliche Vorkommen in Mitteleuropa erklarbar wéren und
mit dem Vorkommensmuster in Osteuropa aufSerhalb der
Brutgebiete gut iibereinstimmen. Sie gelangten teils auf Inseln,
die auch bei anderen siidosteuropdischer Arten vielfach End-
station zu weit absolvierter Fliige sind, oder in Offenland-
schaften, die sie jeweils gemeinsam mit mit Kranichen Grus
grus zur Rast nutzten. Allerdings gibt es jeweils keinen Beweis
fiir ein natiirliches Auftreten und bei der Art ist stets die fiir
West-, Mittel- und Nordeuropa als grofier erachtete Wahr-
scheinlichkeit, einen entwichenen Gefangenschaftsfliichtling
anzutreffen, zu berticksichtigen. Denn der Bestand an Hal-
tungsvogeln liegt in Europa mit Sicherheit bei mehreren
Hundert bis wohlméglich iiber 1.000 Vogeln, wobei die Art
gegenwirtig in 180 offentlichen Zoos und Tierparks vor-
kommt. Angesichts dieser Ausgangslage erscheint es ratsam,
die besagten Nachweise in Kategorie ,,D“ einzustufen, so dass
sich fiir die Liste der Vogel Deutschlands insgesamt die Kate-
gorisierung ,,BD“ ergibt.
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Verbreitungsgrenzen von Brutvogeln in Schleswig-Holstein
seit 1800 - eine Ubersicht

Rolf K. Berndt

Berndt RK 2018: Changes in the distribution boundaries of breeding birds in Schleswig-Holstein since 1800 - an overview.
Vogelwarte 56: 247-265.

Schleswig-Holstein, together with the Danish mainland and islands, presents one of the main migration paths between middle
and north Europe. Here, changes in the distribution boundaries can be very well observed because they shift over a longer
time period from south to north and vice versa. Since 1800, the distribution boundaries of 119 bird species could be found in
current Schleswig-Holstein. We divided them into four areas of origin, depending on the European main area of distribution:
North and north-east (especially Fennoscandia and northern Russia), east and south-east (continental Russia and south-east
European region), south and south-west (Mediterranean region) and west (British Islands); they are consistent with the climate
zones of Europe. Additionally, the bird species were divided into three groups, depending on the time frame of breeding or
existence of distribution boundaries: 66 bird species with current distribution boundaries within Schleswig-Holstein, 31
breeding bird species which expanded their breeding distribution into Schleswig-Holstein and also breed north and north-
easterly of it and 22 species which vanished as breeding birds. Since 1800, 53 % of 224 breeding species found in Schleswig-
Holstein showed distribution boundaries in this region.

Most immigrated bird species originated from south, south-west, east and south-east. Species from north and north-east
Europe show a lower frequency, and species from west Europe only occur in small numbers. These four areas of origin show
differences in the timescale and changes of distribution boundaries. From 66 species with current distribution boundaries,
35 species immigrated to Schleswig-Holstein at the beginning of 19th century and 24 at the beginning of 20th century, respec-
tively. 42 (=64 %) of these species have been breeding there for 100 to 200 years. This could be explained through influences
limiting the distribution, e.g. the Atlantic climate. Trends and changes in current distribution boundaries are well balanced:
spreading of 26, withdrawal of 22 and no difference in 18 species, respectively.

We further present the negative, mostly anthropogenic effects on the distribution boundaries in Schleswig-Holstein, e.g.
through changes in climate and destruction of habitats. Additionally, we discuss the relationship between birds of Schleswig-
Holstein and Fennoscandia as well as proportions of distribution boundaries of certain species groups. Nonpasseres and
long-distance migrants show disproportionately often distribution boundaries in Schleswig-Holstein.

= RKB: Helsinkistr. 68, 24109 Kiel. E-Mail: RKBerndt@t-online.de

Grenzen des heutigen Bundeslandes). Sie gibt einen
zusammenfassenden Uberblick iiber die Verdnderun-
gen im Zeitraum bis 2017. Primidr geht es hier um
Verbreitungsgrenzen und nicht um Brutbestinde
(Berndt 2007), wenn auch ein enger Zusammenhang
zwischen Siedlungsgrenze und Zahl der Vogel besteht.
Die Darstellung beschrankt sich auf regelmaf3ige Brut-
vogel; als solche werden in dieser Auswertung Arten
mit mindestens zehn Bruten {iber den Betrachtungs-

1. Einleitung

Fiir die cimbrische Halbinsel (Schleswig-Holstein und
das dédnische Festland) und die danischen Inseln sind
zahlreiche Verbreitungsgrenzen von Brutvogeln be-
kannt, was sich durch die geographische Lage erklart.
Uber die schmale, nur 100 bis 200 km breite Halbinsel
zwischen Nord- und Ostsee sowie iiber die Inseln der
westlichen Ostsee fithrt eine der Hauptzugstraf3en zwi-

schen Mittel- und Nordeuropa. Die Schwankungen von
Verbreitungsgrenzen sind hier besonders leicht zu ver-
folgen, da sie sich tiber lingere Zeit von Siid nach Nord
oder in umgekehrte Richtung verschieben. Ausbrei-
tungen und Riickziige vieler Vogelarten treten als Wel-
len hervor, die diesen Raum durchlaufen. Aus popula-
tionsdynamischer Sicht besteht daher eine besonders
enge Verbindung zwischen der Vogelwelt Schleswig-
Holsteins und der des benachbarten Déanemarks. Davon
berichten zahlreiche Mitteilungen deutscher und da-
nischer Vogelkundler.

Diese Arbeit basiert auf den feldornithologischen
Erfahrungen in Schleswig-Holstein seit 1800 (in den

zeitraum hinweg angesehen. Nicht beriicksichtigt sind
21 Vogelarten mit weniger Bruten.

2. Hintergrund und Quellen

Im vogelkundlichen Schrifttum hat das Thema Areal-
grenzen und ihre Veranderungen stets grofie Aufmerk-
samkeit gefunden. Das Feststellen von Verbreitungs-
grenzen in Schleswig-Holstein stiitzt sich insbesondere
auf folgende Veroffentlichungen: hinsichtlich der aktu-
ellen, schleswig-holsteinischen Artenliste auf Looft &
Busche (1981), Berndt & Drenckhahn (1990), Berndt
& Busche (1991, 1993), Berndt et al. (2003), Berndt
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(2007), Knief et al. (2010) sowie Koop & Berndt (2014),
hinsichtlich fritherer Jahre vor allem auf Rohweder
(1875, 1876), Hagen (1927, 1929), Ulex (1935), Emeis
(1937, 1939, 1950, 1951, 1973) und Berndt (2012).
Weiterhin gibt es zahlreiche Artikel zu Einwanderung
bzw. Verbreitungsgrenzen einzelner Vogelarten. Die
Verhiltnisse in Danemark fassen insbesondere folgende
Veroffentlichungen zusammen: Jespersen (1946), Salo-
monsen (1948), Leppenthin (1957), Grell (1998) und
Romdal et al. (2013).

Auf dem Weg von Siidden oder Siidosten nach
Schleswig-Holstein miissen einwandernde Vogelarten
die benachbarten Bundeslinder Niedersachsen und
Mecklenburg-Vorpommern durchqueren, und das dor-
tige Geschehen kann erhebliche Auswirkungen auf die
Vogelwelt in Schleswig-Holstein haben. Ubersichten
geben u.a. Goethe et al. (1978-2009), Kriiger et al.
(2014) sowie Vokler (2014). Diese Arbeiten wurden hier
als Informationshintergrund genutzt, die Verdnde-
rungen in diesen Bundesldndern jedoch nicht in die
Diskussion einbezogen. Die Handbiicher von Nietham-
mer (1937-1942) und Glutz von Blotzheim & Bauer
(1966-1997) auflern sich zu Verbreitungsgrenzen in
Deutschland. Ausfithrlich haben Niethammer (1951)
und Seilkopf (1951) das Thema behandelt.

Die Verhiltnisse in Schleswig-Holstein stehen selbst-
verstindlich nicht isoliert, sondern sind Teil weitrdu-
miger Verdnderungen. In Nordeuropa hat man die
Verschiebungen von Verbreitungsgrenzen und deren
Ursachen sehr intensiv und teilweise Jahrzehnte frither
als in Mitteleuropa diskutiert. Denn der Wandel der
Brutvogelwelt in Verbindung mit einem erheblichen
Anstieg der Temperaturen sowie der Ausbreitung der
Landwirtschaft fiel in Nordeuropa besonders auf (Ekman
1922; Lonnberg 1924; Siivonen & Kalela 1937; Palmgren
1938; Kalela 1940, 1942, 1946, 1950, 1952; Haftorn 1971;
Gjershaug et al.1994; Valkama et al. 2011; Ottosson et
al. 2012). In Finnland stiegen die durchschnittlichen
Temperaturen seit den 1880er Jahren. Die Friihjahrs-
temperaturen lagen bereits in den 1930er Jahren um 1,1
bis 1,6°C hoher als zuvor, die Sommertemperaturen
sogar um 1,6 bis 2,2 °C (Siivonen & Kalela 1937; Kerdnen
1952; von Rudloff 1967). Das Resultat waren eine Ein-
wanderung zahlreicher neuer Brutvogelarten, eine Ver-
schiebung bestehender Verbreitungsgrenzen nach Nor-
den, aber auch der Riickzug nordischer Faunenele-
mente, eine vermehrte Uberwinterung von Zugvogeln
und zeitigerer Heimzug. Wéarmeliebende Arten wurden
gefordert, wirmemeidende zuriickgedrangt. Bilanzen
iiber die Veranderungen des Arteninventars zogen u. a.
Siivonen (1943), von Haartman (1973), Jarvinen & Ulf-
strand (1980), Ottvall et al. (2009), Brommer et al.
(2012) sowie Virkkala & Lehikoinen (2017). Angesichts
des Umfangs des Faunenwandels sowie der engen Be-
ziehungen zwischen der Vogelwelt Fennoskandiens und
Mitteleuropas durch Vogelzug und Ausbreitungs-
geschichte sind die Veranderungen in Nordeuropa be-

sonders zum Vergleich mit den hiesigen Verhiltnissen
geeignet. Im europdischen Rahmen enthélt der Atlas
von Hagemeijer & Blair (1997) als Hintergrund wichtige
Karten zur aktuellen Verbreitung europdischer Brutvogel
(siehe auch http://s1.sovon.nl/ebcc/eoa/). Hin und wieder
ist ein weltweiter Blick von Nutzen, den Voous (1962)
ermoglicht.

Im 19. Jahrhundert waren Beobachtungsintensitit
und vogelkundliche Erfahrungen sehr viel geringer als
im 20. Jahrhundert. Dadurch koénnte das Schrifttum
einige Fehleinschitzungen in Bezug auf die Zeitpunkte
und Ablaufe der Einwanderung von Vogelarten ent-
halten (u.a. Leppenthin 1967; von Haartman 1973).
Betrachtet man jedoch die Veranderungen in grofien
Regionen, z B. Mittel- und Nordeuropa, diirften sich
durch korrespondierende Daten recht verléssliche Aus-
sagen ergeben.

3. Verbreitungsgrenzen in Schleswig-Holstein

3.1 Allgemeines
Das Brutverbreitungsgebiet (Areal) einer Vogelart ist
als der Raum zu definieren, in dem sie sich regelmafSig
fortpflanzt. Grenzpunkte des regelmifligen Vorkom-
mens bilden eine Verbreitungsgrenze. Diese kann als
eine Art Linie recht scharf gezogen sein oder aus ein-
zelnen, verstreuten AufSenposten bestehen. Vordringen
oder Riickzug miissen nicht kontinuierlich erfolgen,
sondern konnen fiir kiirzere oder langere Zeit zum Still-
stand kommen. In Schleswig-Holstein hat sich die Ver-
breitung von Brutvogeln seit 1800 stetig verdndert.
Vogelarten, deren gegenwirtige Verbreitungsgrenzen
durch Schleswig-Holstein verlaufen, sind in Tab.2 ge-
listet. Darunter fallen einige auf, die sowohl in Mittel- als
auch in Nordeuropa weit verbreitet sind, in
Schleswig-Holstein und z. T. auch in Danemark hinge-
gen selten auftreten oder teilweise fehlen. Im Zuge der
nacheiszeitlichen Besiedlung wurde die Ostsee sowohl
auf dem Ostlichen als auch auf dem westlichen Weg
umgangen (Ekmann 1922; Emeis 1950). Vogel, die den
Ostweg wihlten, haben sich iiber weite Teile Fenno-
skandiens ausgebreitet, wiahrend auf dem Westweg
manche Arten ins Stocken geraten sind. Fiir sie kdnnte
sich das atlantische Klima hemmend auswirken (Kap.
3.2). Das betriftt z. B. Wacholderdrossel Turdus pilaris
und Raubwiirger Lanius excubitor, deren Verbreitungs-
liicken in Schleswig-Holstein und Danemark sich hart-
néckig nicht schlieffen wollen (Grell 1998; Koop &
Berndt 2014). Einige Brutvogel fehlen sogar in grofien
Teilen des nordlichen Deutschlands (z. B. Sperlingskauz
Glaucidium passerinum und Raufuflkauz Aegolius fune-
reus; Gedeon et al. 2014; Kriiger et al. 2014). In solchen
Fillen kommt ein Vordringen nach Schleswig-Holstein
sowohl von Siiden als auch aus Norden her in Betracht,
erfolgt aber wohl bei fast allen Arten in Fortsetzung des
Westweges weitgehend oder génzlich aus Stiden. In
Diénemark breiten sich gegenwértig einige Arten zoger-
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lich nordlich der deutschen Grenze aus, z.B. Schwarz-
kehlchen Saxicola rubicula, Sommergoldhdahnchen
Regulus ignicapillus und Weidenmeise Poecile montanus
(Grell 1998). Weitere Vogelarten, z. B. Nachtigall Luscinia
megarhynchos, ziehen sich innerhalb Schleswig-Hol-
steins zuriick.

Andere Brutvogelarten wie z. B. der Rotmilan Milvus
milvus haben Schleswig-Holstein bereits vor 1800 oder
im Laufe des 19. Jahrhunderts erreicht, hatten dort zu-
néchst Verbreitungsgrenzen, haben sich aber inzwischen
ins nordliche Dénemark und sogar bis nach Fenno-
skandien ausgebreitet (Tab. 3). Manche legten diesen
Weg in recht kurzer Zeit zuriick, andere benétigten
dafiir mehr als ein Jahrhundert.

Weiterhin gibt es Vogelarten wie den Goldregenpfeifer
Pluvialis apricaria, die hier ehemals eine Verbreitungs-
grenze hatten und sich inzwischen vollstindig aus
Schleswig-Holstein zuriickgezogen haben (,,ausgestor-
ben® im Sprachgebrauch der Roten Listen), hier in Tab. 4
zusammengestellt.

Dass der ndrdliche Landesteil Schleswig und der stid-
liche Landesteil Holstein recht unterschiedliche Lebens-
bedingungen bieten, beeinflusst Verbreitungsgrenzen
in Schleswig-Holstein erheblich. Grob betrachtet ist das
Klima in Schleswig maritimer, in Holstein kontinentaler,
die Diversitit der Landschaft in Schleswig geringer als
in Holstein, was die Angebote z. B. an vegetationsreichen
Flachgewissern, grof3en Seen oder Laubwildern betrifft.
Diese Unterschiede wirken auf Verbreitungsbilder bzw.
Bestandsdichten zahlreicher Vogelarten (Berndt et al.
2003; Koop & Berndt 2014).

Auf3erhalb der Betrachtung bleiben einige Brutvogel,
bei denen vielleicht Verbreitungsgrenzen wirksam sein
konnten, deren Areale gegenwirtig aber durch massive
anthropogene Einwirkungen in Form starker Verfol-
gung oder intensiver Forderung bestimmt werden:
Kormoran Phalacrocorax carbo (Beseitigung von Brut-
kolonien und Abschiisse), Kanadagans Branta cana-
densis (Ausbreitung aus diversen Haltungs- und Aus-
setzungszentren in Nord-, Mittel- und Westeuropa)
sowie Wanderfalke Falco peregrinus und Uhu Bubo bubo
(Wiederansiedlung von Vogeln).

3.2 Wie entstehen Verbreitungsgrenzen?

Fiir die Verdnderung von Verbreitungsgrenzen sind
diverse Ursachen verantwortlich; Niethammer (1951)
hebt die Bedeutung von Klima, Lebensraum, Nahrung
und Verfolgung hervor. Das komplexe Thema erfordert
eine kurze Einfithrung zu den wichtigsten Aspekten, die
an Beispielen aus Schleswig-Holstein erldutert werden.

Nacheiszeitliche Verinderungen: Nach dem Ende der
letzten Eiszeit vor etwa 12.000 Jahren setzte eine all-
mabhliche (Wieder-)Besiedlung des eisfrei gewordenen
Raumes durch Flora und Fauna ein, die sich unter den
jeweiligen klimatischen und landschaftlichen Faktoren
vollzog. Klimaschwankungen hatten gravierende Ein-
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flisse. So wihrte etwa von 8.000 bis 4.000 v. Chr. ein
nacheiszeitliches Klimaoptimum, in dem die Temperatur
um 1 bis 2°C héher als im 20. Jahrhundert lag. In der
»Kleinen Eiszeit®, in Mitteleuropa ca. 1550 bis 1700,
andererseits lag die Temperatur um bis zu 2°C unter
der heutigen, was auf alles Leben, auch das der Men-
schen, starken Einfluss hatte (Berner & Streif 2004;
Sirocko 2010).

Die Verbreitungsbilder vieler Vogelarten waren im
Betrachtungszeitraum seit 1800 stindig im Fluss. Die
Nominatform des Zilpzalps Phylloscopus c. collybita z. B.
istim Wesentlichen erst nach 1850 in Schleswig-Holstein
eingewandert, heutzutage hier mit 80.000 Brutpaaren
die fiinfthaufigste Vogelart (Koop & Berndt 2014) und
inzwischen bis ins nérdlichste Danemark gelangt (Grell
1998), einige Vogel sogar bis Siidnorwegen und Siid-
schweden (Berndt 2009). Parallel dazu besiedelt die
Unterart abietinus aus Osteuropa kommend Finnland
und weiter westwarts Schweden und Norwegen. Seit
wenigen Jahrzehnten beriihren sich lokal die Verbrei-
tungsgebiete beider Unterarten (Glutz von Blotzheim
& Bauer 1991). Dieses Beispiel zeigt, dass nicht alle fiir
eine bestimmte Vogelart geeigneten Lebensrdume be-
siedelt sein miissen. Die heutigen Brut- (und Winter-)
Verbreitungen stellen nicht mehr dar als die neueste
Situation der fortwdhrenden Verdnderungen seit dem
Ende der letzten Eiszeit (so auch von Haartman 1973).
Diese hat immerhin tiber 100.000 Jahre lang alles Leben
in Mitteleuropa beherrscht (https://de.wikipedia.org/
wiki/Weichsel-Kaltzeit; Zugrift 5.6.2018), eine sehr lange
Zeitspanne gegeniiber der kurzen Nacheiszeit.

In der Jungsteinzeit vor gut 4.000 v. Chr. traten zuneh-
mend anthropogene Einfliisse in der Landschaft hervor,
namlich durch das Aufkommen des Ackerbaus und die
nutzungsbedingte Auflockerung der Walder (Behre 2008;
https://de.wikipedia.org/wiki/Ur_und Frithgeschichte_
Mitteleuropas; https://de.wikipedia.org/wiki/Geschich-
te_der_Landwirtschaft, Zugriffe14.6.2017). Mit Beginn
der Industrialisierung vor 150 Jahren und besonders nach
1950 wurde das direkte Einwirken des Menschen auf alle
Okosysteme, auf Landschaft, Vegetation, Fauna und
Klima dominant. Nicht nur in Deutschland haben wir
es inzwischen mit der Fauna einer weitgehend durch
den Menschen kultivierten und umgeformten Land-
schaft zu tun. Lons (1908) sprach, wenn auch begriftlich
nicht korrekt, unter diesem Eindruck zur Abgrenzung
vom gegenwirtigen Quartir von der ,,Quintarfauna“ der
neuesten Zeit.

Das Klima, seine Schwankungen und Verinderungen:
Zum Lebensraum einer Vogelart gehort ein bestimmtes
Klima. Die artgemiaflen Bedingungen weisen eine erheb-
liche Spannweite auf. Voous (1962) hat das Brutver-
breitungsgebiet anhand der Julitemperaturen beschrie-
ben. Die Amplitude reicht z. B. beim Trauerschnipper
Ficedula hypoleuca von 11 bis 32°C. Klimaverdnde-
rungen konnen Vogel férdern oder hemmen; so wird
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die Nordwirtsausbreitung vieler Vogelarten in Fenno-
skandien insbesondere mit einem deutlichen Anstieg
der Sommertemperaturen begriindet (Kap. 2). In Pha-
sen giinstiger Witterung fithrt der Heimzug Vogel mit-
unter erheblich iiber ihr normales Verbreitungsgebiet
hinaus (Zugwegprolongation), wodurch unter giinsti-
gen Lebensumstinden vielleicht neue Ansiedlungen
entstehen. Andererseits kann das Klima aus Temperatur,
Niederschlag, Sonneneinstrahlung, Wind und weiteren
Faktoren die Verbreitung von Pflanzen oder Nahrungs-
tieren sowie die Konstitution der Altvogel und deren
Brutergebnisse erheblich beeintrichtigen.

In Schleswig-Holstein ist wahrend des 20. Jahrhun-
derts eine ,, Atlantisierung” des Klimas erfolgt. Von 1891
bis 2016 sind die Niederschlidge um etwa 20 % gestiegen.
Fir den Zeitraum 1961 bis 1990 nennt der Deutsche
Wetterdienst (2017) ein Jahresmittel von 780 mm, fiir
den Zeitraum 1981 bis 2010 ein Jahresmittel von
823 mm, also eine Zunahme um 6 %. Die Sommernieder-
schldge (Mai-Juli) werden mit durchschnittlich 176 mm
(1968-1977) bzw. 221 mm (1978-1988) und 230 mm
(1989-2004) angegeben (Kirschning 1989, 1991 sowie
Datensammlung des Wetteramtes Schleswig), was einer
Zunahme um etwa 30 % entspricht. Die Niederschlags-
summen schwanken jahrweise und regional stark.
Parallel zum Anstieg der Niederschlige hat sich die Zahl
der jéhrlichen Tiefdurchgidnge nach 1950 verdoppelt
(Schmidtke 1995). Oft treten Starkregen und Sturm
gleichzeitig auf; die Mehrzahl der Sommer nach 1990
wurden von einzelnen Regenstiirmen gepragt, die in
einer Nacht einen erheblichen Teil der Vogelbruten
vernichten kénnen. Von den 28 Sommern (Mai-Juli)
der Jahre 1990 bis 2017 wiesen 13 einzelne Starkregen-
ereignisse oder allgemein hohe Niederschldge auf, neun
lagen im Normalbereich und sechs Sommer waren zu
trocken (Einschétzung des Verf. nach Daten des Wetter-
amtes Schleswig und eigenen Aufzeichnungen). Die
Jahresmitteltemperatur ist seit Ende des 19. Jahrhun-
derts in groflen Teilen Europas kontinuierlich gestiegen
(von Rudloff 1967), in Schleswig-Holstein von 1881 bis
2007 um 1,3 °C bzw. zuletzt von 1961 bis 2010 um 0,6 °C
(Deutscher Wetterdienst 2017).

Dass sich die Brutbedingungen in Schleswig-Holstein
in den letzten Jahrzehnten erheblich verschlechtert
haben, diirfte weitgehend auf den gestiegenen Sommer-
niederschldgen beruhen. Einige negative Folgen fiir
Brutvogel wurden bereits beschrieben. Laut Berndt &
Struwe-Juhl (2004) zieht sich der Drosselrohrsanger
Acrocephalus arundinaceus aus Westdeutschland zu-
riick, wihrend er sich in Ostdeutschland hilt. Die Jun-
genzahl des Rothalstauchers Podiceps grisegena ist seit
1969 um 44 % zuriickgegangen (Vlug 2005). Die Zahl
von Familien mehrerer Entenarten hat seit Ende der
1960er Jahre wohl um mehr als 75% abgenommen
(Berndt 2009). Mangelhafter Bruterfolg betrifft viel-
leicht auch eine Reihe von Singvogelarten, die ihre
Verbreitungsschwerpunkte in Ost- und Siidosteuropa

haben (Kap. 4.2). An der Nordseekiiste hdufen sich
sturmbedingte Sommerhochwdsser, die den Bruterfolg
von Seevogeln auf Vorlandern, Halligen und Sinden
beeintrachtigen. In den elf Jahren 1991 bis 2001 blieben
Hochwisser im Mai und Juni nur in einem einzigen
Jahr aus (Koffijberg et al. 2006). Auch in den Jahren
danach traten wiederholt Uberflutungen im Juni auf
(B.Halterlein, LKN.SH, schriftl.). Der Bruterfolg di-
verser Wattenmeervogel liegt daher niedriger, als es die
Erhaltung ihrer Brutbesténde erfordert (Thorup & Koffij-
berg 2016). Eine Héiufung unglinstiger Jahre konnte
Bestandsabnahmen und Zuriickweichen von Verbrei-
tungsgrenzen bewirken.

Kiltewinter: Harte Winter mit viel Schnee und Eis zah-
len zu den gravierenden negativen Erscheinungen des
Klimas. Sie konnen tiberwinternde Vogel fiir langere
Zeit von ihren Nahrungsquellen abschneiden. Diese
erleiden dann erhebliche Bestandsverluste oder miissen
andere Rdume aufsuchen, was allerdings zur Griindung
neuer Brutvorkommen fithren kann (z. B. Kalela 1952).
Das gilt vermutlich besonders fiir das 19. Jahrhundert,
als die Zahl der Kaltewinter in Schleswig-Holstein um
70 % hoher als im 20. Jahrhundert lag (Berndt 2007).
Harte und lange Kaltewinter beeintrachtigen die Konsti-
tution von Brutvogeln, die Ankunft von Zugvogeln
sowie den Ablauf des Brutgeschiftes erheblich. Kilte-
winter diirften wesentlich dazu beigetragen haben, dass
z.B. die Bartmeise Panurus biarmicus in den letzten 200
Jahren in Schleswig-Holstein wiederholt tiber langere
Zeitraume als Brutvogel fehlte. Die milderen Winter
insbesondere in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
haben die Bedingungen fiir zahlreiche Vogelarten
erheblich verbessert.

Atlantischer Klimakeil: In Schleswig-Holstein spielt
dieses Klimaphanomen eine wichtige Rolle hinsichtlich
der Verbreitung kontinentaler und atlantischer Arten.
Das schleswigsche Gebiet bis an die Ostgrenze der
Geest stellt einen Raum dar, ,,der durch die Hohe seiner
Niederschldge und Luftfeuchtigkeit, durch die geringe
Zahl von Sonnentagen, durch kithle Sommer und den
meist erheblichen Wind die Nachbargebiete an Ozea-
nitét tbertrifft, was fiir das Vordringen vieler dstlicher
und siidostlicher Arten ein besonderes Hemmnis dar-
stellen muss“ (Emeis 1950; Abb. 1). Dieser Einfluss zeigt
sich ebenso bei diversen Pflanzen, Schmetterlingen,
Libellen oder Saugetieren mit teilweise scharf gezo-
genen, frontartigen Verbreitungsgrenzen durch das
Land (Emeis 1950; Heydemann 1997). Solche Grenzli-
nien priagen auch das Vorkommen diverser Vogelarten
- wobei aufSer den direkten Auswirkungen des Klimas
auch Vegetation und Nahrungsangebot eine wichtige
Rolle spielen. Manche Brutvogel beschrinken sich auf
den (stidostlichen) Landesteil Holstein oder haben sich
in den letzten Jahrzehnten auf diesen zuriickgezogen.
Das gilt fiir Arten wie Zwergschndpper Ficedula parva
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Abb. 1: Links: Verteilung der Niederschlige in Schleswig-Holstein (Heydemann 1997). Rechts: Der ,,Atlantische Klimakeil,
ein Hemmnis fiir die Ausbreitung 6stlicher und siidostlicher Arten (nach Emeis 1950; Kartengrundlage d-maps.com). — Left:
annual mean precipitation in Schleswig-Holstein (Heydemann 1997). Right: The ,wedge of Atlantic climate®, a limit for the
distribution of eastern and south-eastern species (after Emeis 1950).

und Girlitz Serinus serinus (Koop & Berndt 2014). Zudem
kommen unmittelbar nérdlich im stidlichen Danemark,
aufSerhalb des Atlantischen Klimakeils, manche Vogel-
arten erheblich haufiger als im nérdlichen Schleswig-
Holstein vor, z.B. die Wachtel Coturnix coturnix
(Abb.2). Die Wirkung des Atlantischen Klimakeils wird
zudem indirekt darin deutlich, dass im 6stlichen Europa
die Brutvorkommen diverser Vogelarten viel weiter
nach Norden reichen als bei uns, bis ins Baltikum oder
sogar bis Finnland (Emeis 1950). Weitere Autoren
(Christiansen 1938; Ortmann 1950; Piontkowski 1970)
erldutern die klimatischen und floristischen Eigenheiten
des Atlantischen Klimakeils.

Verdnderungen bzw. Verschlechterungen naturnaher
Lebensrdaume: Der Landschaftswandel kann natiirliche
Ursachen haben (z.B. Klima, Sukzession, hohe oder
niedrige Wasserstdnde) sowie anthropogene (Land-,
Wasser- und Forstwirtschaft sowie vielfiltige andere
menschliche Aktivitdten). Seit 100 Jahren vermischen
sich beide Ursachenfelder durch den dominierenden
menschlichen Einfluss (siehe oben, ,,nacheiszeitliche
Verdnderungen®). In Mitteleuropa sind nahezu alle Teile
der natiirlichen Landschaft seit dem 19. Jahrhundert
durch den wirtschaftenden Menschen zerstort worden.

Naturnahe Landschaften wiesen bis zum 19. Jahrhun-
dert vielfiltige Uberginge zwischen Wald, Gewissern,
Moor, Heide und extensiv landwirtschaftlich genutzten
Flichen auf, die einen zusammenhangenden, natur-
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Abb. 2: Vorkommen der Wachtel Coturnix coturnix nérdlich
und siidlich der deutsch-danischen Landesgrenze (nach Grell
1998 und Berndt et al. 2003; Kartengrundlage d-maps.com).
Landesgrenze = punktierte Linie. In Ddnemark waren 48
Gitterfelder (5km x 5km = 25km?) besetzt, in Schleswig-
Holstein nur sieben Gitterfelder (TK25-Viertel = ca. 30km?).
- Distribution of the Common Quail Coturnix coturnix north
and south of the border (dotted line) between Germany and
Denmark (after Grell 1998 and Berndt et al. 2003). In Denmark,
Quails where found in 48 grid cells (size 25km?), in Schleswig-
Holstein only in seven grid cells (size c. 30km?).
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nahen Lebensraum formten. Landwirtschaftliche Fla-
chen waren zundchst Lebensraum einer artenreichen
Flora und Fauna (fiir Deutschland z. B. Schnurre 1921)
und haben die Ausbreitung zahlreicher Vogelarten be-
glunstigt. Mit zunehmender Industrialisierung und
Technisierung der Landwirtschaft sind deren Wirkun-
gen ins Negative umgeschlagen. In Schleswig-Holstein
nimmt heutzutage die Landwirtschaft etwa 70 % der
Landesfliche ein und ldsst mit ihrer industriellen Pro-
duktion kaum noch Raum fiir die Natur. Stichworte
dafiir sind: Zunahme der Agrarflache seit 1800 um etwa
20 %, laufende Intensivierung von Produktion und Be-
wirtschaftungsmethoden in Ackerbau, Griinlandwirt-
schaft und Viehzucht (Berndt 2007). Bis etwa 1950 ha-
ben landwirtschaftlich genutzte Flichen noch viele
Lebensmoglichkeiten fiir Vogel geboten. Inzwischen
sind sie ein naturfeindlicher Raum. Hinzu kommen
10% Forsten, auf einem GrofSteil der Flache intensiv
genutzt, sowie 10% Siedlungen mit Verkehrsflichen.
Die enorme Ausweitung und Verstddterung mensch-
licher Siedlungen hat viele ehemals naturnahe Flichen
tiberformt. Insgesamt haben sich die Lebensrdume des
Landes so verschlechtert, dass die Bestande zahlreiche
Brutvogelarten abnehmen (Berndt 2007).

Der kldgliche Rest noch einigermafien naturnaher
Landschaften wird u.a. durch hohe Nahrstoffeintridge
gestort. Die starke Eutrophierung hat zur Folge, dass
Gebiuisch sich verdichtet, rasch aufwichst und ehemals
offene, nahrstoffarme Bereiche verschattet, was massive
Konsequenzen fiir lichtbediirftige Pflanzen sowie Klein-
tiere und damit Lebensraume und Nahrung bestimmter
Brutvogel hat. Arten mit Habitat- und Nahrungsansprii-
chen aus halboffenen und offenen Landschaften werden
zuriickgedrangt. Solche Auswirkungen hat Ellenberg
(1986) fiir den Neuntoter Lanius collurio beschrieben.

Nachdem man seit der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts viele Moore und Heiden mit Nadelholzkul-
turen aufforstete, haben sich mehrere Singvogelarten
wie z.B. Haubenmeise Lophophanes cristatus (Hilde-
brandt 1926) und Tannenmeise Periparus ater in
Schleswig-Holstein neu angesiedelt oder ausgebreitet.
In den 1990er Jahren stiegen durch eine voriibergehende
Zunahme von Brachen bzw. Stilllegungsflichen die
Brutbestdinde von Wachtel, Braunkehlchen Saxicola
rubetra oder Neuntéter rasch an, was Ausbreitungen
und neue Verbreitungsgrenzen begriinden kann, wenn
solche Verdnderungen iiber lingere Zeit anhalten
(Berndt et al. 2003; Berndt 2007; Knief et al. 2010).

Verdringung durch Erholungsnutzung: Der Massen-
tourismus setzte in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts ein, als Sommerfrischler in wachsender Zahl die
nordfriesischen Inseln heimsuchten. Nach dem Zweiten
Weltkrieg hat die exzessive Erholungsnutzung der Land-
schaft in Teilen des Landes ein naturvertragliches Maf3
iiberschritten und tragt nun zu wesentlichen Beschran-
kungen und Zerstorungen naturnaher Landschaften bei,

vor allem an beiden Kiisten sowie an den grofien Seen
des Binnenlandes. Sie hat damit wesentlichen Einfluss
auf Brutbestdnde in Schleswig-Holstein sowie einige
Verbreitungsgrenzen. So werden die Lebensraume der
die Sandstrande bewohnenden Larolimikolen (z.B.
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula, Seeregenpfeifer
Charadrius alexandrinus und Zwergseeschwalbe Sternu-
la albifrons) stark eingeschréankt. Die wenigen und meist
kleinen Naturschutzgebiete konnen die negativen Aus-
wirkungen nicht kompensieren (Berndt 2007; Knief et
al. 2010).

Direkte Verfolgung: Die negative menschliche Einwir-
kung auf Brutbestinde und Verbreitungsgrenzen hat
bei vielen Arten maf3geblich zu einer starken Abnahme
beigetragen oder den Riickzug aus Schleswig-Holstein
bewirkt. Durch massive Bejagung sowie die unheilvolle
Leidenschaft von Eiersammlern verschwand seit dem
19. Jahrhundert eine Reihe von seltenen Vogelarten aus
Schleswig-Holstein. Das betrifft z.B. Greifvogel wie
Schlangenadler Circaetus gallicus und Schreiadler Aqui-
la pomarina. Manche dieser Vogelarten kehrten nicht
zuriick, da die ihnen zusagenden Lebensrdume zwi-
schenzeitlich zerstort wurden. Der Schwarzstorch fehl-
te seit 1916, einzelne Brutversuche gab es seit den
1940ern und erst ab 1974 briitet er wieder regelméfiig
(Looft in Berndt & Busche 1974; Janssen & Kock 1996).
Fiir den Fischadler Pandion haliaetus wihrte die zeit-
liche Liicke sogar mehr als 100 Jahre von 1885 bis 2014
(siehe unten, unterschiedliche Bestandsdauer von Ver-
breitungsgrenzen).

Forderung einzelner Vogelarten durch gezielte Schutz-
mafinahmen oder Vogelhaltungen: Eine intensive Stiit-
zung von Brutmoglichkeiten kann grofirdaumige Neu-
ansiedlungen und Ausbreitungen nach sich ziehen, in
jlingerer Zeit bei Seeadler Haliaeetus albicilla, Wander-
talke Falco peregrinus, Kranich Grus grus und mehreren
Eulenarten. Die Mafinahmen in Schleswig-Holstein
fithrten zur Einwanderung von Seeadler und Uhu Bubo
bubo in Dianemark (Nyegaard et al. 2014). Zur Forde-
rung von Vogelarten gehéren auch Schutzmafinahmen
gegen die allgegenwirtige Pradation.

Durch Aussetzung bzw. in Freiheit gelangte Neozoen
hat die Zahl der etablierten Brutvogelarten in
Schleswig-Holstein bisher nur um vier Arten zugenom-
men, ndmlich Fasan Phasianus colchicus und Straflen-
taube Columba livia sowie zuletzt Kanadagans Branta
canadensis und Nilgans Alopochen aegyptiacus, die in-
nerhalb weniger Jahrzehnte grofie Teile Schleswig-
Holsteins besiedelt haben (Koop & Berndt 2014).

GrofSriaumige Ursachen: Das Vorriicken von Verbrei-
tungsgrenzen hingt im Allgemeinen von Bestandszu-
nahmen in Kerngebieten ab; dafiir ist die Tiirkentaube
Streptopelia decaocto ein Beispiel (Glutz von Blotzheim
& Bauer 1980). ,,Die Verbreitung einer Vogelart wird ja
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nicht nur durch die Grenzen ihres Areals, sondern in
hohem Grade auch durch die Massendifferenzen inner-
halb dieser Grenzen charakterisiert. Grenzverschie-
bungen kénnen durch Faktoren hervorgerufen werden,
die tief im Innern des Wohngebietes einer Art tatig
sind®, wie klimatische und landschaftliche Verdnde-
rungen (Kalela 1940). Fiir eine Ausbreitung wird im
Allgemeinen ein Uberschuss an Jungvdgeln erforderlich
sein (Niethammer 1951), der durch giinstige Aufzucht-
bedingungen und vermehrte Zweitbruten gefordert wird.

Mitunter erfahrt man von grofiraumigen Landschafts-
veranderungen in weit entfernten Gebieten, die starken
Einfluss auf das Vorkommen und teilweise auf die Ver-
breitungsgrenzen in Mitteleuropa hatten. So gibt es Hin-
weise, dass manche Wasservogelarten seit der postglazi-
alen Warmzeit aufgrund der Schwankungen von Tem-
peraturen in Mitteleuropa sowie der Umweltbedingungen
in Osteuropa und Westasien in Nord- und Mitteleuropa
mehrfach ein- bzw. ausgewandert sind (Loppenthin
1967). Das gehdufte Auftreten der Reiherente Aythya
fuligula in Mitteleuropa im 19. Jahrhundert wurde mit
einer Austrocknung bzw. Trockenlegung von Flachge-
wassern in Turkestan und Siidsibirien in den Jahren 1860

253

bis 1880 in Verbindung gebracht, d. h. in hinsichtlich der
Niederschlagsmengen unsicheren Lebensraumen (Lénn-
berg 1924; Kalela 1940, 1952; von Haartman 1973; Jar-
vinen & Ulfstrand 1980). Ende der 1990er Jahre gab es
starke Einfliige des Wachtelkonigs nach Europa (auch
nach Schleswig-Holstein), die Heer (1999) auf ein schlag-
artig vergrofiertes Habitatangebot aufgrund weitrdumig
brach gefallener Agrarflachen in Osteuropa zuriickfiihrte.

Unbekannte Ursachen: In diversen Fillen lasst sich
nicht schliissig begriinden, warum sich die Verbrei-
tungsgrenzen verdndern. Ein Beispiel ist das Einwan-
dern des Rohrschwirls Locustella luscinoides nach
Schleswig-Holstein nach 1950. Als Schilfbewohner
hatte er wohl schon viel frither, vor dem 19. Jahrhundert,
gute Brutmoglichkeiten finden konnen. Die Ursache
seiner spaten Ausbreitung nach Westen bleibt im Dun-
keln. Ein weiteres Beispiel ist der Girlitz, dessen Aus-
breitung vielleicht auf genetischen Verdnderungen des
Zugverhaltens beruht (Olson 1969). Vogel, die sich
ausbreiten, konnen sich durch Adaption und Modifi-
kation auf Bruthabitate und Nahrung einstellen, die sie
zuvor nicht genutzt haben (von Haartman 1973).

1

Alpine Region
Anatolische Region
Arktische Region
Atlantische Region
Schwarzmeerregion
Boreale Region
Kontinentale Region
Mediterrane Region

Pannonische Region

JNRRRONCONN

Steppenregion

Abb. 3: Biogeographische Zonen Europas und die potenziellen Herkunfts- und Riickzugsgebiete fiir schleswig-holsteinische
Brutvogel. Kreis: Schleswig-Holstein. Eingezeichnet sind die vier Sektoren der Herkunftsbereiche (siehe Text). Kartengrundlage:
European Environment Agency (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/biogeographical-regions-in-europe-2).
- Biogeographical regions of Europe and areas of origin or retreat of breeding birds in Schleswig-Holstein (circle).
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Zusammenwirken mehrerer Ursachen: Die Faktoren,
die Verbreitungsgrenzen bestimmen, sind oft nicht von-
einander zu trennen bzw. zu gewichten. Bei vielen Vo-
gelarten diirften nicht einzelne Ursachen fiir positive oder
negative Veridnderungen verantwortlich sein sondern
mehrere. Diese konnen gleichzeitig wirken, ohne in
einem ursichlichen Zusammenhang zu stehen, z. B. bei
Kiistenvogeln Verschlechterung des Habitat- und Nah-
rungsangebotes, Veranderungen des Klimas in Form von
Sommerniederschligen und Sommerfluten, Stérungen
durch Erholungsnutzung und starker Anstieg der Pra-
dation, was insgesamt zu einem mangelhaften Bruterfolg
fithrt. Viele Veroffentlichungen zu einzelnen Vogelarten
geben monokausale Begriindungen, z. B. Verdnderungen
des Klimas, was vermutlich die komplexe Wirklichkeit
in vielen Féllen nicht ausreichend abbildet.

Unterschiedliche Bestandsdauer von Verbreitungs-
grenzen: Verbreitungen von Brutvogelarten konnen
sich kurzfristig, im Laufe weniger Jahre oder langfristig,
z.B. tiber ein Jahrhundert hinweg, verindern. Manche
Verbreitungsgrenzen in Schleswig-Holstein sind zum
Stehen gekommen und werden nur hin und wieder von
einzelnen Vogeln oder Paaren iibersprungen. Ofters
zeigen die letzten Paare einer Art ein bemerkenswertes
Beharrungsvermégen trotz sich verschlechternder Um-
stinde, gegenwirtig z. B. Haubenlerche Galerida crista-
ta oder Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria. Respektable
Bestidnde anderer Arten sind hingegen innerhalb weni-
ger Jahrzehnte verschwunden, z. B. von Goldregenpfei-
fer und Doppelschnepfe Gallinago media (Berndt 2018).

Die neuesten regelmifligen Brutvogel (Tab. 2) sind
Loffler Platalea leucorodia (seit 2000) und Sperlingskauz
(ab 2006, Koop & Berndt 2014). Der Fischadler ist ein
Beispiel fiir die lange Zeitdauer mancher Prozesse: Er
briitete regelméflig im 19. Jahrhundert, zuletzt 1885
(Looft & Busche 1981); ab 1996 fand man ihn aufgrund
des Auftretens von Alt- mit fliiggen, bettelnden Jung-
vogeln mehrfach brutverdichtig im mittleren Holstein
(Baselt 1t. Berndt 1996; Jeromin et al. 2014; Verf.). Seit
2013 hélt sich ein Paar im Kreis Herzogtum Lauenburg
auf, wo von 2014 bis 2017 Brutnachweise gelangen
(Neumann & Struwe-Juhl 2015; B. Struwe-Juhl schriftl.).
Unter den zuriickgewichenen Arten hat zuletzt der
Brachpieper Anthus campestris (Tab. 4) das Land ver-
lassen (um 2003, Berndt 2015).

3.3 Potenzielle Herkunfts- und Riickzugsgebiete
schleswig-holsteinischer Brutvogel

Die in Tab. 1 bis 4 genannten Vogelarten mit Verbrei-
tungsgrenzen in Schleswig-Holstein habe ich mit Hilfe
der Brutverbreitungskarten von Hagemeijer & Blair
(1997) nach ihren européischen Verbreitungsschwer-
punkten aufgeteilt und zwar in vier Sektoren: Nord und
Nordost (vor allem Fennoskandien und nérdliches Russ-
land), Ost und Siidost (kontinentales Russland und siid-
osteuropdischer Raum), Stid und Stidwest (Mittelmeer-

raum) sowie West (Britische Inseln). Diese Sektoren
lehnen sich grob an die biogeographischen Zonen Euro-
pas an (Abb. 3). Eine raumliche Zuordnung der Bewe-
gungen schleswig-holsteinischer Individuen folgt da-
raus nicht zwingend; nur in wenigen Féllen sind Her-
kunftsgebiete durch Ringfunde belegt (z. B. Bartmeisen
Panurus biarmicus aus den Niederlanden in Nord-
deutschland, Glutz von Blotzheim & Bauer 1993).

4. Ergebnisse und Teildiskussion

4.1 Zusammenfassende Ubersicht zu
Verbreitungsgrenzen in Schleswig-Holstein

»Die Mehrzahl der heute bei uns wohnenden Pflanzen-
und Tierformen ist nach der Eiszeit aus dem groflen
osteuropdisch-asiatischen Raum, d.h. aus Umweltver-
hiltnissen gekommen, die sich durch kontinentaleres
Geprage von denen unserer Provinz [Anm. des Verf.:
Schleswig-Holstein] unterscheiden. Fiir diese Arten
muf3 eine Verschiebung ihres Vorkommens zur grofle-
ren Ozeanitdt hin eine Verschlechterung der Lebensbe-
dingungen bedeuten, die von Arten mit sehr weit ge-
spanntem Okologischen Anpassungsvermégen aller-
dings tiberwunden wird, klimatisch empfindliche Arten
aber in ihrer Ausbreitung nach Westen hemmt. Auf
diese Weise erhilt die nacheiszeitliche Wiederbesied-
lung des européischen Nordwestens fiir die aus dem
Osten kommenden Arten gewissermaf3en das Bild eines
Wettlaufs, bei dem, je weiter westwirts wir kommen,
die Zahl der ausfallenden Arten zunimmt“ (Emeis
1950).

Die Brutvogelarten mit Verbreitungsgrenzen in
Schleswig-Holstein sind in Tab. 2 bis 4 zusammenge-
stellt und den vier definierten potenziellen Herkunfts-
gebieten zugeteilt. Die meisten Arten stammen aus den
Réumen Siid und Siidwest sowie Ost und Siidost. Die
Réume Nord und Nordost sowie West sind viel schwia-
cher vertreten (Tab. 1). Auflerdem wurden nach dem
Zeitraum des Briitens bzw. des Bestehens von Verbrei-
tungsgrenzen in Schleswig-Holstein drei Gruppen von
Brutvogeln gebildet: Arten mit gegenwirtigen Verbrei-
tungsgrenzen innerhalb des Landes (66 Arten, Tab. 2),
durch Schleswig-Holstein hindurch gewanderte, gegen-
wartige Brutvogel, die ihre Verbreitungsgrenzen inzwi-
schen nordlich des Landes erreichen (31 Arten, Tab. 3)
sowie Arten, die aus diesem Bundesland zuriickgewi-
chen sind (22 Arten, Tab. 4). Damit hatten von 224 seit
1800 regelmaflig in Schleswig-Holstein briitenden Vo-
gelarten (Berndt 2007; Koop & Berndt 2014) insgesamt
mindestens 119 hier irgendwann jhre Verbreitungsgren-
zen. Das ist ein Anteil von 53 %.

Von diesen 119 Vogelarten finden 55 % gegenwirtig
ihre Verbreitungsgrenzen in Schleswig-Holstein. Bei
26 % sind diese inzwischen iiber die Landesgrenzen
hinaus gewandert, und Schleswig-Holstein gehort jetzt
in Génze zum Brutverbreitungsgebiet, 19 % haben das
Land inzwischen als Brutgebiet aufgegeben. Unter den
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Tab. 1: Zahl der Brutvogelarten in Schleswig-Holstein seit 1800 mit gegenwartigen und fritheren Verbreitungsgrenzen in
Schleswig-Holstein aus den vier definierten Herkunftsgebieten (Abb. 3). Fett = jeweils hochste Anteile. - Number of species
breeding in Schleswig-Holstein since 1800, their current and former distribution boundaries and the four areas of origin. In

bold: highest proportions.

Verbreitungsgrenzen Summe
West/Nordwest | Nord/Nordost | Ost Siid/Stidwest
Herkunftsgebiete
Ost- und Sid- und Westeuropa Nord- und

Stidosteuropa | Siidwesteuropa P Nordosteuropa
Gegenwirtige Grenzen o o o o o
in Schleswig-Holstein 21 (32 %) 21 (32 %) 9 (13 %) 15 (23 %) 66 (55 %)
Grenzen iiber Schleswig- o o o o
Holstein hinweg gewandert 5(16 %) 23(74%) 0 3(10%) 31(26 %)
Grenzen aus Schleswig- o o N o 0
Holstein zuriickgewichen 10 (45 %) 3 (14.9%) 200%) 7 (32 %) 22 (19.%)
Summe 36 (31 %) 47 (39 %) 11 (9 %) 25 (21 %) 119

um 2015 regelméfig briitenden 201 Vogelarten (Koop
& Berndt 2014 und unverdff. Daten) weisen 66 eine
Verbreitungsgrenze in Schleswig-Holstein auf, also
33%. Deutlich wird, in welchem Umfang die Brutvo-
gelwelt des Landes in Bewegung ist.

In der Nihe von Verbreitungsgrenzen nimmt die Be-
standsdichte in der Regel stark ab. Die 66 Arten mit
gegenwirtigen Verbreitungsgrenzen innerhalb des Lan-
des haben folgende Brutbesténde in Schleswig-Holstein
(nach Koop & Berndt 2014): bis 10 Paare 11 Arten, 11
bis 100 Paare 22 Arten, 101-1.000 Paare 23 Arten, 1.001-
10.000 Paare 8 Arten und {iber 10.000 Paare 2 Arten.
Demnach ist die Halfte dieser Vogelarten in
Schleswig-Holstein mit bis zu 100 Paaren ziemlich sel-
ten. Die beiden héufigsten Vogelarten sind Heringsmo-
we Larus fuscus (13.500 Paare) und Gartenbaumlaufer
Certhia brachydactyla (11.000).

4.2 Herkunft der einzelnen Vogelarten mit
Verbreitungsgrenzen in Schleswig-Holstein
4.2.1 Unterschiede in der Einwanderungsgeschichte
aus den vier Herkunftsbereichen

Die meisten aktuell einwandernden Brutvogel sind im
Osten und Stidosten bzw. Stiden und Stidwesten Euro-
pas beheimatet, mit jeweils 21 Arten entsprechend 32 %
(Tab. 1). Sie erreichen in Schleswig-Holstein ihre west-
liche und nordwestliche bzw. nérdliche und nordost-
liche Verbreitungsgrenze. Arten aus Nord- und Nord-
osteuropa mit siidlichen und siidwestlichen Grenzen
stehen in der Haufigkeit deutlich zuriick, und Arten aus
Westeuropa mit 6stlichen Grenzen treten nur in kleiner
Zahl auf.

Die Einwanderungen aus den vier definierten Her-
kunftsbereichen verliefen auffillig unterschiedlich. Aus
den ost- und siidosteuropdischen, kontinentalen Be-
reichen haben 12 von 51 Vogelarten (= 57 %) seit 1970
in Schleswig-Holstein erhebliche Arealverluste erlitten
(Tab. 2). Auf diesen Herkunftsbereich entfillt auch der
hochste Anteil verschwundener Arten (Tab. 1, Tab. 4).

Diese Brutvégel besiedeln oft naturnahe Lebensraume
wie Moore, Heiden und Brachen, die im Lande durch
anthropogene Eingriffe selten geworden sind. Thre Brut-
moglichkeiten diirften sich so verschlechtert haben, dass
sie in giinstigere Rdume ausweichen mussten oder zu-
mindest regional ganz verschwunden sind. Manche von
ihnen weichen schon seit Jahrzehnten sogar europaweit
zuriick (z.B. Weiflstorch Ciconia ciconia, Trauersee-
schwalbe Chlidonias niger, Haubenlerche, Nebelkrihe
Corvus cornix). Einige Vogelarten aus diesem Her-
kunftsbereich sind erst nach 1950 in Schleswig-Holstein
eingewandert, aber schon wieder auf dem Riickzug, vor
allem Singvogel wie Sprosser Luscinia luscinia, Schlag-
schwirl Locustella fluviatilis, Rohrschwirl, Beutelmeise
Remiz pendulinus und Karmingimpel Carpodacus ery-
thrinus (Tab. 2). Allen Brutvogeln aus dem Ost- und
Stidostbereich konnten die steigenden Sommernieder-
schldge in Schleswig-Holstein zu schaffen machen (Kap.
3.2, Kap. 4.2.3).

Ganz anders ist die Einwanderung der aus Siid und
Siidwesteuropa stammenden Vogelarten verlaufen. Im-
merhin acht von ihnen (38 %) erweiterten ihr Areal nach
1970 (Tab. 2). Diese Gruppe zeigt also im Unterschied
zu den Ost-Siidost-Arten erhebliche Zugewinne in den
letzten Jahrzehnten. Unter den schon im 19. Jahrhun-
dert in Schleswig-Holstein durchgewanderten Brutvo-
geln dominieren diejenigen aus dem Siiden und Siid-
westen mit 74 % stark (Tab. 1, Tab. 3). Zusammen mit
den Ausbreitungen im 20. Jahrhundert entsteht dadurch
der Eindruck mehrerer Wanderungswellen. Auf diesen
Herkunftsbereich entfallen nur wenige verschwundene
Arten (Tab. 4). Diese aus dem Mittelmeerraum stam-
menden Brutvogel konnen sich anscheinend in der
Mehrzahl den Lebensbedingungen in Schleswig-Holstein
gut anpassen.

Bei der ndchst haufigen Gruppe, den Vogelarten aus
dem Nord- und Nordost-Bereich, stehen einer recht ho-
hen Zahl mit aktuellen Verbreitungsgrenzen (15) fast halb
so viele verschwundene Arten (7) gegeniiber (Tab.1,
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Tab. 2: Brutvogelarten mit gegenwiértigen Verbreitungsgrenzen in Schleswig-Holstein (um 2015). T = Tendenz, Verdnderung
von Verbreitungsgrenzen seit 1970 (+ = erhebliche Ausweitung, - = erheblicher Riickgang, 0 = keine wesentliche Verdnderung;
nach Berndtetal. 2003 und Koop & Berndt 2014). Die systematische Reihenfolge folgt zur besseren Vergleichbarkeit Hagemejer
& Blair (1997), auf die sich die gegenwirtigen Verbreitungsbilder in Europa stiitzen. — Breeding bird species with current
distribution boundaries within Schleswig-Holstein. T = tendency, change of boundaries since 1970 (+ = considerable expansion,
- = considerable decline, 0 = no major changes; after Berndt et al. 2003 and Koop ¢ Berndt 2014). For better comparsion,

species are listed as in Hagemejer ¢ Blair (1997).

Verbreitungsgrenzen
West/Nordwest | Nord/Nordost | Ost | Siid/Siidwest
Herkunftsgebiete
Ost- und Siidosteuropa | Stid- und Siidwesteuropa | Westeuropa | Nord- und Nordosteuropa
Zahl der Vogelarten (66)
21 21 9 15
Vogelart T Vogelart T Vogelart Vogelart T

Rothalstaucher 0 Loffler + Eissturmvogel Ohrentaucher 0
Podiceps grisegena Platalea leucorodia Fulmarus glacialis Podiceps auritus
Schwarzstorch 0 Nilgans + Basstolpel Kormoran N
Ciconia nigra Alopochen aegyptiaca Morus bassanus Phalacrocorax carbo
Weif3storch _ | Kolbenente 0 Heringsmowe Singschwan N
Ciconia ciconia Netta rufina Larus fuscus Cygnus cygnus
Seeadler Schwarzmilan Dreizehenmowe Weifiwangengans
Haliaeetus albicilla ™ | Milyus nigrans O | Rissa tridactyla Branta leucopsis "
Fischadler Wiesenweihe Trottellumme Pfeifente
Pandion haliaetus ™ | Circus pygargus " | Uria aalge Anas penelope *
Waldwasserlaufer Wachtel Tordalk Spiefiente
Tringa ochropus * | Coturnix coturnix O | Alca torda Anas acuta 0
FluBuferlaufer 0 Seeregenpfeifer _ | Gelbkopfschafstelze Bergente 0
Actitis hypoleucos Charadrius alexandrinus Motacilla flava flavissima Aythya marila
Schwarzkopfméwe + Lachseeschwalbe _ | Trauerbachstelze Schellente +
Ichthyaetus melanocephalus Gelochelidon nilotica Motacilla alba yarrellii Bucephala clangula
Trauerseeschwalbe _ | Turteltaube _ | Birkenzeisig Mittelsager 0
Chlidonia niger Streptopelia turtur Carduelis flammea Mergus serrator
Haubenlerche _ | Schleiereule 0 Ginsesager +
Galerida cristata Tyto alba Mergus merganser
Sprosser _ | Sperlingskauz N Alpenstrandlaufer )
Luscinia luscinia Glaucidium passerinum Calidris alpina
Schlagschwirl _ | Raufuflkauz + Kampflaufer )
Locustella fluviatilis Aegolius funereus Philomachus pugnax
Rohrschwirl _ | Ziegenmelker ) Steinwélzer +
Locustella luscinioides Caprimulgus europaeus Arenaria interpres
Drosselrohrsanger _ | Mittelspecht N Mantelmowe +
Acrocephalus arundinaceus Dendrocoptes medius Larus marinus
Sperbergrasmiicke _ | Nachtigall ) Kiistenseeschwalbe )
Sylvia nisoria Luscinia megarhynchos Sterna paradisaea
Zwergschnépper _ | Blaukehlchen +
Ficedula parva Luscinia svecica cyanecula
Beutelmeise Schwarzkehlchen
Remiz pendulinus " | Saxicola rubicula "
Nebelkrahe _ | Wacholderdrossel )
Corvus cornix Turdus pilaris
Karmingimpel _ | Bartmeise 0
Carpodacus erythrinus Panurus biarmicus
Ortolan Pirol
Emberiza hortulana | Oriolus oriolus 0
Grauammer Girlitz
Miliaria calandra | Serinus serinus j
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Tab.3: Brutvogelarten, die Schleswig-Holstein seit dem 19. Jahrhundert besiedelt und durchwandert haben, deren
Verbreitungsgrenzen inzwischen nordlich und nordostlich des Landes liegen. - Bird species which expanded their breeding
distribution into Schleswig-Holstein since the 19th century and nowadays also breed north and north-easterly of it.

Herkunftsgebiete

Ost- und Siidosteuropa

Stid- und Siidwesteuropa

| Westeuropa | Nord- und Nordosteuropa

Zahl der Vogelarten (31)

5 23 0 3
Schwarzhalstaucher Rotmilan Bergstelze Eiderente
Podiceps nigricollis Milvus milvus Motacilla cinerea Somateria mollissima
Schnatterente Kornweihe Hausrotschwanz Sturmméowe
Anas strepera Circus cyaneus Phoenicurus ochruros Larus canus
Tafelente Baumfalke Feldschwirl Raubwiirger
Aythya ferina Falco subbuteo Locustella naevia Lanius excubitor
Reiherente Teichhuhn Zilpzalp
Aythya fuligula Gallinula chloropus Phylloscopus collybita
Kranich Sabelschnébler Wintergoldhédhnchen
Grus grus Recurvirostra avosetta Regulus regulus

Uferschnepfe Sommergoldhéhnchen
Limosa limosa Regulus ignicapillus
Brachvogel Weidenmeise
Numenius arquata Poecile montanus
Hohltaube Haubenmeise
Columba oenas Lophophanes cristatus
Tiirkentaube Tannenmeise
Streptopelia decaocto Periparus ater
Steinkauz Gartenbaumlaufer
Athene noctua Certhia brachydactyla
Schwarzspecht Gimpel

Dryocopus martius Pyrrhula pyrrhula

Kleinspecht
Dryobates minor

Tab.4). Auch bei ihnen konnten sich die ,,Atlantisie-
rung” des Sommerklimas mit erhohten Niederschldgen
(Kap. 3.2), die langfristige Erwdrmung seit Ende des 19.
Jahrhunderts sowie die Zerstorung naturnaher Lebens-
raume negativ auswirken (Kap. 4.2.3). Andererseits
wandern noch immer einzelne Brutvogel aus diesem
Sektor in Schleswig-Holstein ein, denn sechs Arten sind
hier erst nach 1950 heimisch geworden (Tab. 5).
Vogelarten aus Westeuropa kamen in Schleswig-Holstein
erst relativ spét an, denn nur vier von neun Brutvogeln
waren bis Ende des 19. Jahrhunderts im Lande ansassig
(Tab. 5). Unter den durchgewanderten Arten des
19.Jahrhunderts (Tab. 3) fehlen sie vollig. Gegenwirtig
zeigt keine von ihnen eine Riickzugstendenz (Tab.2).
Die geringe Neigung zur Einwanderung aus dem West-
sektor beruht nach Emeis (1950) darauf, dass es in
Schleswig-Holstein wenig Lebensraum fiir ausgespro-
chen atlantische Arten gibt: ,,...die Artenzahl der streng
atlantischen Formen [ist] gering und ihr Verbreitungs-
zentrum auf den verhaltnismiaflig schmalen Kiisten-
saum Westeuropas beschrankt. Innerhalb unseres Lan-
des ist ihr Auftreten auf den Nordseeinseln und im
Gebiet des atlantischen Klimakeils zu erwarten®. Dem

entsprechen z.B. die Vorkommen von Heringsméwe
oder Gelbkopfschafstelze Motacilla flava flavissima.
Zudem bietet Helgoland als der einzige Vogelfelsen
Deutschlands einigen Vogelarten aus dem atlantischen
Raum wie dem Basstolpel Morus bassanus weit nach
Stidosten vorgeschobene Brutmdoglichkeiten.

4.2.2 Gegenwirtige Verbreitungsgrenzen in
Schleswig-Holstein

Bei mehr als der Hilfte aller hier betrachteten Vogelar-
ten verlauft die Verbreitungsgrenze gegenwirtig durch
SchleswigHolstein (66 von 119 Arten, Tab. 1). Die Ten-
denzen, wie sich die Verbreitungsgrenzen aktuell verdn-
dern, sind artenméf3ig recht ausgeglichen: Ausweitung
(+) von 26, Riickzug (-) von 22 bzw. keine wesentliche
Verinderung (0) von 18 Arten (Tab. 2).

4.2.3 Friihere Verbreitungsgrenzen von durch das
Land hindurch gewanderten Arten

Ein Durchwandern des Landes seit 1800 (Tab. 3) zeigt

sich darin, dass bestimmte Brutvogelarten im 19. Jahr-

hundert in Schleswig-Holstein selten waren (Rohweder

1875), inzwischen aber bis ins nordliche Danemark oder
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nach Stidschweden vorgeriickt sind (Ekmann 1922;
Curry-Lindahl 1959-1963; Leppenthin 1967; Grell 1998;
Lindell 2002). Arten aus Stid- und Stidwesteuropa do-
minieren mit 74 %; Einwanderer aus Westeuropa fehlen
in dieser Gruppe vollig (siehe auch Tab. 1 und 2).

Vermutlich lassen sich weitere ehemalige Verbrei-
tungsgrenzen in Schleswig-Holstein nicht identifizieren,
weil Daten aus dem 19. Jahrhundert und noch fritherer
Zeit zu spérlich sind oder fehlen. Hinweise geben jedoch
Einwanderung und  Ausbreitung  zahlreicher
Brutvogelarten in Fennoskandien im Laufe des 20. Jahr-
hunderts, u.a. Hockerschwan Cygnus olor, Teichhuhn
Gallinula chloropus, Blasshuhn Fulica atra, Waldkauz
Strix aluco, Eisvogel Alcedo atthis, Teichrohrsinger
Acrocephalus scirpaceus, Sumpfrohrsanger Acrocephalus
palustris, Waldlaubsinger Phylloscopus sibilatrix, Stieg-
litz Carduelis carduelis (Ekmann 1922; Siivonen & Ka-
lela 1937; Siivonen 1943; Kalela 1950; von Haartman
1973; Jarvinen & Ulfstrand 1980).

4.2.4 Ehemalige Verbreitungsgrenzen zuriick-
gewichener Arten

Tab. 4 mit den Vogelarten, die Schleswig-Holstein ver-

lassen haben, zeigt gegeniiber Tab. 2 und 3 nochmals
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ein ganzes anderes Bild. Vor allem handelt es sich um
Arten, die aus Ost- und Siidosteuropa sowie aus Nord-
und Nordosteuropa stammen (siehe auch Tab. 1).

Die Zeitpunkte des Verschwindens (Tab. 4) haben
einen eindeutigen Schwerpunkt in den Jahren von 1900
bis 1950: im 19. Jahrhundert vier, in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts zwolf, in der zweiten Hailfte des
20. Jahrhunderts fiinf Vogelarten und im 21. Jahrhun-
dert bisher eine Vogelart. Sie stammen zu einem grof3-
en Teil aus naturnahen Lebensraumkomplexen, die in
Schleswig-Holstein vor allem im Laufe des 20. Jahrhun-
derts durch anthropogene Eingriffe selten geworden sind
oder deren Habitatqualitat sich stark verschlechtert hat,
namlich Moore, Heiden und Brachen, in denen etwa die
Halfte der verschwundenen Brutvogelarten lebte. Fiir die
Arten aus dem Nord- und Nordost-Bereich kénnte auch
die ,, Atlantisierung® des Sommerklimas mit erhohten
Niederschldgen (Kap. 3.2) eine wichtige Rolle spielen.
Zudem war die Verfolgung diverser zu dieser Gruppe
gehoérenden Greifvogel und anderen jagdlich attraktiven
Nonpasseres (Kap. 4.4) zeitweise sehr massiv und hat bei
etwa 17 von 22 dieser wenig hdufigen Arten mafigeblich
zum Verschwinden aus Schleswig-Holstein beigetragen
(Berndt 2007; Knief et al. 2010).

Tab.4: Ehemalige Verbreitungsgrenzen von Brutvogelarten, die Schleswig-Holstein nach 1800 verlassen haben. A = Jahr
der letzten Feststellung, z. T. Schiatzwerte (Knief et al. 2010). 1900 = Ende des 19. Jahrhunderts. Einige Jahreszahlen weichen
von fritheren Angaben ab, weil neue Bearbeitungen die Einschdtzungen verbessert haben. - Former boundaries of species
which vanished as breeding birds from Schleswig Holstein after 1800. A = year of last breeding (some values were estimated).
1900 = end of the 19th century. Some years deviate from former publications due to better knowledge.

Friihere Verbreitungsgrenzen
West/Nordwest | Nord/Nordost Ost | Sud/Stidwest
Herkunftsgebiete
Ost- und Siidosteuropa | Siid- und Siidwesteuropa | Westeuropa | Nord- und Nordosteuropa
Zahl der Vogelarten (22)
10 3 2 7
Vogelart A | Vogelart A | Vogelart A | Vogelart A
Zwergdommel 1978 Schlangenadler 1882 | Rosenseeschwalbe | 1904 | Steinadler 1840
Ixobrychus minutus Circaetus gallicus Sterna dougallii Aquila chrysaetos
Moorente 1950 Mittelmeermowe 1995 | Papageitaucher 1830 | Mornellregenpfeifer | 1900
Aythya nyroca Larus michahellis Fratercula arctica Charadrius morinellus
Schreiadler Rotkopfwiirger 1920 Goldregenpfeifer 1930
. . 1885 . - S
Aquila pomarina Lanius senator Pluvialis apricaria
Grofitrappe Zwergschnepfe 1900
. 1930 ..
Otis tarda Lymnocryptes minimus
Triel 1941 Doppelschnepfe 1931
Burhinus oedicnemus Gallinago media
Blauracke Bruchwasserlaufer 1980
. 1920 .
Coracias garrulus Tringa glareola
Wiedehopf Raubseeschwalbe 1928
1973 .
Upupa epops Hydroprogne caspia
Brachpieper
Anthus campestris 2003
Seggenrohrsinger 1969
Acrocephalus paludicola
Schwarzsgrnwurger 1920
Lanius minor
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4.3 Zeitpunkte der Einwanderungen von Arten mit
gegenwirtigen Verbreitungsgrenzen in
Schleswig-Holstein

Man wird nicht unbedingt erwarten, dass 42 (64 %) von

66 Arten mit gegenwirtigen Verbreitungsgrenzen min-

destens seit dem 19. Jahrhundert in Schleswig-Holstein

anséssig sind, d. h. sie leben dort seit mehr als 100 bis

200 Jahren und weisen noch immer Verbreitungsgren-

zen auf, auch wenn sich diese teilweise etwas verlagert

haben. Dieser Sachverhalt spricht fiir anhaltend starke,
die weitere Ausbreitung hemmende Einfliisse, wie sie
das Meeresklima begriinden konnte. Insgesamt sind die

Einwanderungen zeitlich sehr ungleich verlaufen: Im

18. Jahrhundert waren 31 Arten bereits vorhanden

(47 %), im 19. Jahrhundert elf (17 %), in der ersten

Halfte des 20. Jahrhunderts fiinf (8 %), in der zweiten

Halfte des 20. Jahrhunderts 16 (24 %) und im 21. Jahr-

hundert bisher drei Vogelarten neu. Damit sind 35 der

66 Vogelarten (53 %) seit Beginn des 19.Jahrhunderts

in Schleswig-Holstein eingewandert bzw. 24 haben das
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Land seit Beginn des 20. Jahrhunderts neu besiedelt
(Tab.5). Fir diesen zeitlichen Ablauf der Einwande-
rungen gibt es keine offenkundige Erklirung. Da sie
innerhalb der vier definierten Sektoren sehr unter-
schiedlich verliefen, kénnte man an Ursachen denken,
die in den Herkunftsgebieten liegen. Gilinstige oder
ungiinstige Lebensumstinde mogen Vogelarten von
dort aus zu unterschiedlichen Zeitpunkten in Bewegung
gesetzt haben.

In Finnland zeigten auch noch in den letzten Jahr-
zehnten zahlreiche Brutvogel starke Ausbreitungs- und
Riickzugstendenzen, wie ein Vergleich von Atlaskartie-
rungen in den Jahren 1979 bis 1989 mit Kartierungen
von 2006 bis 2010 ergab (Valkama et al. 2011; Brommer
et al. 2012; Virkkala & Lehikoinen 2017).

Im Unterschied zur positiven Bilanz der Artenzahl
sind die Brutbestinde in Schleswig-Holstein riicklaufig:
Bei 49% der Arten haben sie abgenommen, und
Schleswig-Holstein hat seit 1800 vielleicht ein Drittel des
damaligen Gesamtbestandes verloren (Berndt 2007).

Tab.5: Beginn der Einwanderung der 66 Vogelarten mit gegenwirtigen Verbreitungsgrenzen in Schleswig-Holstein (Tab. 2).
Angegeben ist das Jahr des ersten Brutnachweises. In Klammern: Neueinwanderung nach dem Verschwinden im 19. Jahrhundert.
- Immigration of the 66 breeding bird species with current distribution boundaries within Schleswig-Holstein (tab. 2). Dates give
year of first certain breeding (in brackets: year of re-occurrence after their disappearance in the 19th century).

Verbreitungsgrenzen
West/Nordwest | Nord/Nordost Ost | Siid/Siidwest
Herkunftsgebiete
Ost- und Siidosteuropa | Siid- und Sudwesteuropa | Westeuropa | Nord- und Nordosteuropa
Zahl der Vogelarten (66)
Vogelart ‘ Jahr | Vogelart ‘ Jahr | Vogelart ‘ Jahr | Vogelart ‘ Jahr
bereits vor 1800 vorhanden (31 Arten)
12 Arten ‘ | 10 Arten ‘ | 1 Art ‘ | 9 Arten ‘
im Laufe des 19. Jahrhunderts (11 Arten)
Zwergschnipper Kolbenente Dreizehenmowe Mittelsdger
Wachtel Tordalk
Wiesenweihe Gelbkopfschafstelze
Lachseeschwalbe
Schwarzkehlchen
Bartmeise
1900-1949 (5 Arten)
Sprosser 1921 Girlitz 1910 | Heringsmoéwe 1927/1966
Beutelmeise 1924/1955
Rohrschwirl 1949
1950-1999 (16 Arten)
(Schwarzstorch) 19.Jh,, 1951 | Raufuflkauz 1983 | Birkenzeisig 1970 Pfeifente 1968
Schlagschwirl 1957 Nilgans 1991 | Eissturmvogel 1972 Ohrentaucher 1981
Schwarzkopfméwe | 1965 Basstolpel 1991 Bergente 1981
Karmingimpel 1979 Trauerbachstelze | 1994 Singschwan 1982
Mantelméwe 1987
Nonnengans 1990
2000-2017 (3 Arten)
(Fischadler) 19.Jh., 2014 | Loftler 2000
Sperlingskauz 2006
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4.4 Verbreitungsgrenzen in Schleswig-Holstein
nach Ordnungen und Familien

Unter den 66 Arten mit gegenwirtigen Verbreitungs-
grenzen in Schleswig-Holstein haben Nonpasseres
(Nichtsingvogel) mit 44 Arten bzw. 67 % doppelt so
héufig Verbreitungsgrenzen wie Passeres (Singvogel)
mit 22 Arten bzw. 33 % (Tab. 6). Das mag folgende
Ursachen haben: 1. Im Vergleich der vorhandenen Habi-
tate bietet das Land noch immer eine grofie Anzahl von
Gewissern unterschiedlicher Beschaffenheit, die fur
Bewohner von Feuchtlebensraumen attraktiv sind. 33
der 66 Vogelarten mit gegenwértigen Verbreitungsgren-
zen bewohnen Feuchtlebensraume; 25 von ihnen sind
Nonpasseres (zusitzlich 5 Arten auf Helgoland). Dazu
gehoren alle 15 aus Nord und Nordost stammenden
Brutvogel (Tab. 2). Den Passeres sind hingegen nur acht
Feuchtgebietsarten zuzurechnen. 2. Da es viel mehr
Binnengewisser im siidlichen Landesteil Holstein als
im nordlichen Landesteil Schleswig gibt, begiinstigen
diese ungleichen Voraussetzungen die Bildung von Ver-
breitungsgrenzen. 3. Nonpasseres weisen in der Mehr-
zahl viel geringere Brutbestinde auf als die meisten
Passeres, was geringere Siedlungsdichten bedingt und
ebenfalls zu Verbreitungsgrenzen beitragen kann.

Durch diese Umstinde kdnnen Nonpasseres auf die
Verliererseite geraten und die Brutverbreitung bzw.
Brutbestdnde teilweise zuriickgehen, so dass sie bei den
verschwundenen Vogelarten einen Anteil von sogar 82 %
umfassen. Die starke Fluktuation ihrer Vorkommen zeigt
sich auch darin, dass sie bei den durchgewanderten
Arten mit 61 % ebenfalls einen viel hoheren Anteil als
Singvogel aufweisen.

Bestimmte Artengruppen wie Méwen und Seeschwal-
ben oder Entenvdgel unter den Nonpasseres sowie ,, Dros-
seln“ (im herkommlichen Sinne) unter den Passeres
haben héufiger Verbreitungsgrenzen in Schleswig-Holstein

als die Gesamtheit der beiden Grofigruppen (Tab. 6). Die
Griinde sind wohl am ehesten in einer Bindung an spe-
zielle Lebensrdume zu suchen und in deren nur lokal
vorhandenem Angebot. Dazu zihlen u. a. Flachgewisser,
breite Rohrichte, Feuchtgriinland, kleine Inseln oder
Laubaltholz.

Auch in Fennoskandien treten Nonpasseres hinsicht-
lich der Verschiebungen ihrer Verbreitungsgrenzen viel
starker in Erscheinung als Passeres: 50 zu 38 Arten
breiten sich aus, 20 zu zwei Arten ziehen sich zuriick
(Jarvinen & Ulfstrand 1980). Die Autoren diskutieren,
ob dieses Verhéltnis mit der Kérpergrofie zusammen-
héngt (Nonpasseres sind im Mittel grofer und schwerer
als Passeres) oder mit der Fortpflanzungsstrategie (Non-
passeres sind oft K-Strategen, Passeres r-Strategen), was
sich ihrer Ansicht nach auf die Expansionsbereitschaft
auswirken konnte. Ich halte die in der Regel stirker
spezialisierten Habitatanspriiche von Nonpasseres fiir
die bessere Hypothese.

4.5 Verbreitungsgrenzen von Langstreckenziehern
in Schleswig-Holstein
33% der schleswig-holsteinischen Brutvogelarten sind
Langstreckenzieher (Berndt 2007); an den Vogelarten mit
Verbreitungsgrenzen in Schleswig-Holstein haben sie
jedoch einen Anteil von 41 % (Tab. 7). Unter den 66 Ar-
ten mit gegenwirtigen Grenzen (Tab. 2) sind 28 Lang-
streckenzieher; mehr als die Halfte von ihnen (16 Arten)
weicht aktuell zuriick, acht Arten breiten sich aus und
vier haben keine erheblichen Verinderungen. Die Situ-
ation von Langstreckenziehern in Schleswig-Holstein ist
also gegeniiber der Gesamtheit der Arten recht negativ.
Die Ursachen sind nicht eindeutig. Zwar sind Lang-
streckenzieher in hohem Maf3e von Problemen auf den
Zugwegen und in den Winterquartieren betroffen (z. B.
Hiippop et al. 2013; Bairlein 2016). Die hiesigen Lebens-

Tab.6: Anteile von Arten mit Verbreitungsgrenzen in Schleswig-Holstein bei Nonpasseres (Nichtsingvogel), Passeres
(Singvogel) und einzelnen Artengruppen (Tab. 2 bis 4). - Proportions of species with breeding distribution boundaries in

Schleswig-Holstein for species groups.

Gegenwirtige Grenzen in | Grenzen iiber Schleswig- | Grenzen aus Schleswig-
Schleswig-Holstein Holstein hinweg geandert | Holstein zuriickgewichen
Summe Arten | Arten (66) Anteil Arten (31) Anteil Arten (22) Anteil

Nonpasseres 111 44 67 % 19 61 % 18 82 %
Passeres 90 22 33% 12 39 % 4 17 %
von Nonpasseres:

Mowen, Seeschwalben 13 7 54 %

Entenvogel 22 10 45 %

Watvogel 17 5 29 %

Greifvogel 14 4 29 %
andere Nonpasseres 45 16 36 %
von Passeres:

»Drosseln” 13 5 38 %

,Grasmiicken" 18 4 22 %

andere Passeres 59 13 22%
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Tab.7: Zahl der Langstreckenzieher unter den Brutvogelarten (seit 1800) mit gegenwartigen und friiheren Verbreitungsgrenzen
in Schleswig-Holstein aus den vier definierten Herkunftsgebieten (Abb. 3). Fett = hochste Anteile. Gesamtzahl der
Brutvogelarten siehe Tab. 1. - Number of breeding bird species (since 1800) which are long-distance migrants with their current
and former distribution boundaries in Schleswig-Holstein according to their areas of origin (fig. 3). Highest proportions are
highlighted in bold. For total number of breeding bird species see tab. 1.

Verbreitungsgrenzen Summe
West/Nordwest ‘ Nord/Nordost ‘ Ost ‘ Stid/Siidwest
Herkunftsgebiete
Ost- und Sid- und Westeuropa Nord- und
Stidosteuropa | Siidwesteuropa p Nordosteuropa
Gegenwirtige Grenzen in o o o 0 0
Schieswig-Holstein 13 (62 %) 11 (52 %) 2 (22 %) 2 (13 %) 28 (42 %)
l(l}‘renzen tiber Schleswig-Holstein 0 417 %) 0 0 4(13 %)
inweg gewandert

Grenzen aus Schleswig-Holstein N o o o o
zuriickgewichen 9 (90 %) 2 (67 %) 1 (50 %) 5(71 %) 17 (77 %)
Summe 22 (61 %) 17 (36 %) 3(27 %) 7 (28 %) 49 (41 %)

bedingungen diirfen aber keinesfalls vernachlissigt
werden. Viele Langstreckenzieher bewohnen Moore,
Heiden, Kiisten und Knicks - oft sonnenexponierte und
urspriinglich nihrstoffarme Standorte, die durch das
menschliche Wirtschaften stark beeintrachtigt oder
zerstort wurden (Berndt 2007). Besonders deutlich wird
das Gewicht der Lebensbedingungen im Lande da-
durch, dass die Brutbestdnde von Langstreckenziehern
spontan zunehmen kénnen, wenn sich neue, giinstige
Lebensrdume bieten, z. B. bei Wachtelkonig Crex crex,
Braunkehlchen, Sumpfrohrsianger und Neuntoter in den
1990er Jahren auf zahlreichen von der EU geforderten
Brachen (Berndt 2007).

5. Gesamtdiskussion

Zum Thema Populationsdynamik gibt es weltweit eine
sehr grofle Zahl von Verdffentlichungen, zu Ablaufen,
Verdnderungen und Ursachen einschliefSlich wissen-
schaftstheoretischer Erérterungen, die in dieser eher
regionalen Studie nicht beriicksichtigt werden konnen.
Als Beispiel wird auf die kiirzlich erschienene Arbeit
von Engler & Stiels (2016) verwiesen.

Fiir einen massiven Artenwechsel bzw. Anstieg des
Artenreichtums ist Nordeuropa ein besonders ein-
drucksvolles Beispiel. Zahlreiche Vogelarten sind im
Laufe der letzten 150 Jahre in Danemark und Fenno-
skandien eingewandert und haben sich mehr oder we-
niger weit ausgebreitet. Jarvinen & Ulfstrand (1980)
bilanzieren, dass dort seit 1850 88 Vogelarten neu hin-
zugekommen sind und nur 22 Arten diesen Bereich
verlassen haben. Ein grofler Teil der Vogel hat Nord-
europa sicher westlich um die Ostsee herum tiber die
cimbrische Halbinsel erreicht und somit auf dieser
Wanderstrafle auch Schleswig-Holstein durchquert. Die
Riickziige erfolgen teilweise ebenfalls iiber diesen Raum.
Aufgrund seiner exponierten Lage hat er herausragende
Bedeutung fiir den Faunenwechsel in Nordeuropa. Bei

anderen Vogelarten ist die Ausbreitung aufgrund art-
eigener Besonderheiten in Bezug auf Klima, Lebens-
raum und Nahrungsangebot u.a. zum Stehen gekom-
men, so in Ddnemark oder Schleswig-Holstein sowie
weiter siidlich und 6stlich der Elbe.

Der Faunenwechsel seit 1800 hat in Schleswig-Holstein
einen erheblich geringeren Umfang als in Nordeuropa.
Bei uns sind seitdem 35 Vogelarten hinzugekommen,
d.h., nur 40 % der dortigen Neuankdémmlinge. Die ge-
ringere Zuwanderung hat mehrere Griinde: 1. Im siid-
licher liegenden Schleswig-Holstein waren 31 Arten
bereits vor Beginn des 18. Jahrhunderts anwesend
(Tab.5). Vogelarten, die sich von Mittel- nach Nordeu-
ropa ausbreiten, erscheinen in Schleswig-Holstein
zwangslaufig frither als in Nordeuropa. 2. In Nordeuropa
haben sich 13 nordische Vogelarten ausgebreitet, die in
Mitteleuropa als Brutvogel fehlen. 3. Der Anteil von
Arten, die aus Nord- und Nordosteuropa nach Siiden
und Siidwesten vorgedrungen sind, betragt nur 21 %
(25 von 119 Arten); diese tragen also nur begrenzt zur
heimischen Vogelwelt bei.

Viele Brutvogel haben ein kriftiges Beharrungs-
vermdgen gegeniiber sich verschlechternden Umwelt-
bedingungen. Denn 64 % der Arten mit gegenwirtigen
Verbreitungsgrenzen in Schleswig-Holstein sind hier
mindestens seit dem 19. Jahrhundert anséssig; ihre Aus-
breitung stagniert also seit 100 bis 200 Jahren. Diese
Vogel sind offenbar auf eine Grenze der ihnen zusa-
genden Lebensumstinde gestofien, die ein erfolgreiches
Uberleben erméglicht, aber ein weiteres Vorriicken
verhindert. Aus Schleswig-Holstein verschwunden sind
seit 1800 nur 22 Brutvogel, was angesichts der massiven
Bestandsverluste zahlreicher Vogelarten und der starken
Verschlechterung ihrer Lebensrdume als recht geringe
Zahl erscheint. Man wiirde eigentlich erheblich mehr
Abnahmen und Rickziige erwarten. Denn in
Schleswig-Holstein mit seiner geringen Gréfle von
15.763 km?hat naturgemaf3 ein erheblicher Anteil der
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Brutvogelarten nur niedrige Bestdnde (Berndt 2007).
Die Ndhe von Verbreitungsgrenzen verstiarkt diesen
Effekt, denn die Hilfte der Arten mit Verbreitungsgren-
zen in Schleswig-Holstein erreicht nur bis zu 100 Paare.
Dennoch hat die Gesamtartenzahl zugenommen und das
Verhaltnis zwischen Vorriicken und Zuriickweichen ist
unter den Brutvogeln mit gegenwértigen Verbreitungs-
grenzen ziemlich ausgeglichen (Kap. 4.2).

Langfristig betrachtet unterliegt die Brutvogelwelt
Schleswig-Holsteins einer hohen Fluktuation. 53 % der
seit 1800 regelmaf3ig briitenden bzw. 33 % der gegen-
wirtigen Vogelarten hatten oder haben hier Verbrei-
tungsgrenzen. Hinsichtlich ihrer Herkunft sind Brut-
vogel aus Siid- und Siidwesteuropa mit 39 % am stérk-
sten vertreten. Arten aus Ost- und Siidosteuropa folgen
mit 31 %; der Anteil aus Nord- und Nordosteuropa liegt
mit 21 % an dritter Stelle, und die wenigsten eingewan-
derten Arten (9 %) haben ihren Schwerpunkt in West-
europa (Tab. 1). Diese Unterschiede diirften groflenteils
auf den geographischen Gegebenheiten in Europa be-
ruhen. Die weiten Rdume des Siidens und Ostens be-
heimaten zahlreiche Vogelarten, von denen viele offen-
bar auch in Schleswig-Holstein ein Auskommen finden.
Von den Arten aus dem Ost- und Siidostsektor sind
allerdings etliche im Riickzug begriffen, darunter auch
solche, die sich erst nach 1950 nach Schleswig-Holstein
ausgebreitet hatten. Der westliche Sektor umfasst haupt-
sachlich die Britischen Inseln und damit geringe Land-
flichen. Abgesehen von Seevigeln der Vogelfelsen
kommen dort nur wenige Brutvogel vor, die in
Schleswig-Holstein fehlen und die hiesige Vogelwelt
erganzen konnten. Brutverbreitungen einiger Vogel-
arten des Nordens und Nordostens haben Auslidufer bis
nach Mitteleuropa; doch stehen 15 Arten mit gegen-
wirtigen Verbreitungsgrenzen sieben gegeniiber, die
sich inzwischen aus dem Land zuriickgezogen haben
(Kap. 4.2).

Auffillig ist der hohe Anteil von Nonpasseres unter
den Arten mit Verbreitungsgrenzen in Schleswig-
Holstein. Sie haben in der Mehrzahl nur geringe Brut-
bestande, was zu Bereichen mit geringer Siedlungs-
dichte fithrt und das Entstehen von Verbreitungsgren-
zen begiinstigt. Fast zwei Drittel der gegenwirtig ein-
wandernden Vogelarten bewohnen Gewdsser und
Feuchtlebensraume, sowohl der Kiisten als auch des
Binnenlandes. Ungeachtet aller Habitatverluste und
-verschlechterungen bietet Schleswig-Holstein offenbar
noch immer fiir solche Brutvigel eine grofle Zahl attrak-
tiver Lebensraume.

Von diversen Faktoren (Kap. 3.2) haben das Klima
(z.B. Seilkopf 1951; Burton 1995; Moller et al. 2010)
sowie das Angebot an Lebensrdumen herausragende
Bedeutung fiir Verbreitungsgrenzen. Das Klima setzt
den dufleren Rahmen, in dem sich Vogel erfolgreich
fortpflanzen oder nicht. Klimatische Verdnderungen
konnen auf Brutvogel sowohl positiv als auch negativ
wirken. In Schleswig-Holstein beeintrichtigen die seit

langerem zunehmenden Niederschlidge den Bruterfolg.
Wenn bestimmte Lebensraume fehlen oder selten wer-
den, kénnen sich deren potenzielle Brutvogel trotz eines
geeigneten Klimas schwer ansiedeln. Ein grofler Teil
der Vogelarten in Schleswig-Holstein wurde durch das
Wirtschaften des Menschen, namentlich die Land- und
Wasserwirtschaft und die Zerstérung naturnaher Land-
schaften, hinsichtlich ihrer Brutverbreitung oder Brut-
bestidnde eingeschrinkt. Wie bereits in der Roten Liste
der Brutvogel Schleswig-Holsteins (Knief et al. 2010)
wird auch in dieser Arbeit in mehreren Zusammen-
héngen auf die starken Landschaftsverdnderungen und
die fast flichenhafte Zerstorung naturnaher Lebensrau-
me hingewiesen. Seit laingerem verandern sich also in
Schleswig-Holstein insbesondere wesentliche Aspekte
der Faktoren Klima und Lebensraum fiir die Brutvogel-
welt negativ. Zudem wirkt auf eine Vielzahl von Arten
ein Geflecht weiterer negativer Einwirkungen (Kap. 3.2),
deren einzelne Faktoren kaum zu gewichten sind.

Die Veranderungen der Brutverbreitungen bei einer
Reihe von Vogelarten separat und detailliert zu betrach-
ten, erbrichte sicher etliche weitere Erkenntnisse. Das
war jedoch im Rahmen dieser Ubersicht nicht zu leisten.

Dank

W. Knief danke ich sehr herzlich fiir die kritische Durch-
sicht dieser Arbeit. Die Herren O. Hiippop und H.-P.
Schulz haben mir freundlicherweise einige Veréftentli-
chungen zugénglich gemacht. Natalie Kelsey korrigier-
te die englischen Textteile.

6. Zusammenfassung

Schleswig-Holstein mit dem danischen Festland und den
dénischen Inseln ist eine der Hauptzugstrafen zwischen Mit-
tel- und Nordeuropa. Auf ihr lassen sich die Schwankungen
von Verbreitungsgrenzen besonders gut verfolgen, da sie sich
tiber langere Zeit von Siid nach Nord oder in umgekehrte
Richtung verschieben. Seit 1800 wurden Verbreitungsgrenzen
bei 119 Vogelarten im Bereich des heutigen Schleswig-Holsteins
festgestellt, die nach ihren européischen Verbreitungs-
schwerpunkten in vier Herkunftsgruppen aufgeteilt werden:
Nord und Nordost (vor allem Fennoskandien und nordliches
Russland), Ost und Siidost (kontinentales Russland und siid-
osteuropaischer Raum), Siid und Stidwest (Mittelmeerraum)
sowie West (Britische Inseln). Diese Herkunftsgebiete lehnen
sich grob an die européischen Klimazonen an. Auflerdem
wurden nach dem Zeitraum des Briitens bzw. des Bestehens
von Verbreitungsgrenzen in Schleswig-Holstein drei Gruppen
gebildet: 66 Arten mit gegenwirtigen Verbreitungsgrenzen
innerhalb des Landes, 31 bereits frither nach Norden und
Nordosten hindurch gewanderte, gegenwirtige Brutvogel des
Landes sowie 22 inzwischen verschwundene Arten. Damit
hatten seit 1800 53% von 224 regelmiaflig in Schleswig-
Holstein briitenden Vogelarten irgendwann dort ihre Verbrei-
tungsgrenze.

Die meisten eingewanderten Arten stammen aus den Rdumen
Siid und Siidwest sowie Ost und Siidost. Arten aus Nord- und
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Nordosteuropa stehen in der Haufigkeit deutlich zuriick, und
solche aus Westeuropa treten nur in kleiner Zahl auf. Die
Ausbreitungsgeschichte aus diesen vier Herkunftsbereichen
weist auffillige Unterschiede im zeitlichen Ablauf und hinsicht-
lich der aktuellen Veranderungen von Verbreitungsgrenzen auf.
Von den 66 Arten mit gegenwirtigen Verbreitungsgrenzen sind
35 seit Beginn des 19. Jahrhunderts in Schleswig-Holstein bzw.
24 seit Beginn des 20. Jahrhunderts eingewandert. 42 (= 64 %)
dieser 66 Arten briiten hier seit mehr als 100 bis 200 Jahren
und erreichen hier noch immer die Grenze ihrer Verbreitung.
Das spricht fiir anhaltend starke, die weitere Ausbreitung
hemmende Einfliisse, wie sie das atlantische Klima begriinden
konnte. Die Tendenzen in der Verdnderung gegenwartiger
Verbreitungsgrenzen sind recht ausgeglichen: Ausbreitung von
26, Riickzug von 22 bzw. keine wesentliche Veranderung von
18 Arten.

Dargestellt werden zudem die negativen, groflenteils anthro-
pogenen Einwirkungen auf Verbreitungsgrenzen in Schleswig-
Holstein, insbesondere durch Veranderungen des Klimas und
Zerstorung von Lebensrdumen. Des Weiteren werden disku-
tiert: die Beziehungen der schleswig-holsteinischen zur fenno-
skandischen Vogelwelt, die Auspragung von Verbreitungs-
grenzen bei Nonpasseres und Passeres bzw. einzelner Arten-
gruppen. Nonpasseres bzw. Langstreckenzieher haben tiber-
proportional haufig in Schleswig-Holstein ihre Verbreitungs-
grenzen.
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Veranderungen im komplexen Wirkungsgefiige eines
Agrarokosystems konnen erhebliche Auswirkungen auf
die lokale Biozonose zur Folge haben. Die Uberdachung
von Obstkulturen mit Netzen oder Folien, sogenannten
Kulturschutzeinrichtungen, zum Schutz vor Hagel und
Regen stellt eine solche Verdnderung dar. Im Rahmen
dieser Dissertation wurde anhand einer biozénotischen
Risikoanalyse der Einfluss intensiver Landnutzung in
Obstkulturen sowie der Einfluss von Kulturschutzein-
richtungen auf die drei Gilden Greifvogel, insektivore
Vogel und Arthropoden untersucht. Greifvogel, insek-
tivore Vogel und réduberische Arthropoden haben als
Pradatoren wichtige Regulationsfunktionen im Nah-
rungsnetz eines Okosystems. Arthropoden stellen zu-
dem eine wichtige Nahrungsressource dar. Arten aller
drei Gilden gelten als Bioindikatoren fiir Verdnderungen
im Okosystem. Phytophage Arthropoden kénnen land-
wirtschaftlich genutzte Monokulturen erheblich schi-
digen, weshalb die konventionelle Landwirtschaft zur
gezielten Totung solcher Schidlinge Insektizide einsetzt.
Pestizidbehandlungen haben allerdings oft auch Aus-
wirkungen auf viele Niitzlinge und andere Organismen.

Die visuelle Erfassung beider Vogelgilden sowie das
Fangen der Arthropoden mit Boden- und Flugfallen
erfolgte in den Jahren 2011 bis 2013 von Marz bis Juli
auf funf Untersuchungsflichen im rheinland-pfilzi-
schen Obstanbaugebiet Mainz-Bingen. Es wurden zwei
benachbarte Apfelkulturen, eine Kontrollfliche (5,2 ha)
und eine Versuchsfliche (12,0 ha) mit Hagelschutznetz,
und zwei benachbarte Kirschkulturen, eine Kontroll-
flache (3,6 ha) und eine Versuchsfliche (2,0 ha) ab 2012
mit Folien-Netz-Uberdachung, sowie eine nahegelegene
Streuobstfliche (1,85 ha) im NSG Hoéllenberg als natur-
nahe Kontrollfliche untersucht. Auf jeder Fliache wur-
den wochentlich fiinf Beobachtungsreihen fiir insge-
samt 100 Minuten durchgefiihrt. Es wurden ausschlief3-

lich Sichtkontakte mit Vogeln gewertet, Rufe und Ge-
sang wurden nur unterstiitzend zur Artbestimmung
herangezogen. Neben Art und Individuenzahl wurden
das gezeigte Verhalten sowie der Aufenthaltsort aller
Vogel protokolliert. Fiir jede Vogelart wurde die Hau-
figkeit der Sichtungen ausgezéhlt und von ,,Individuen
pro Tag“ in ,Individuen pro Monat“ umgerechnet, so
dass sich fiir jede Art eine monatliche Individuen-Abun-
danz auf jeder Flache ergab. Zusitzlich wurden im ers-
ten Untersuchungsjahr vom 15. Marz bis 28. Juli auf
allen Flichen die Ergebnisse einer tiglichen automa-
tischen akustischen Erfassung durch ein Stereo-Auf-
nahmegerit (Songmeter 2, Wildlife Acoustics) mit
denen der wochentlichen visuellen Erfassung der Vogel
verglichen. Die Gerite liefen auf jeder Flache taglich
viermal fiir sechs Minuten. Der Gesang oder die Rufe
einer Vogelart innerhalb einer Aufnahme wurden in
der Regel als ein Individuum gewertet, es sei denn, es
konnten sicher mehrere Individuen unterschieden wer-
den. Hieraus ergab sich die akustisch ermittelte monat-
liche Abundanz jeder Vogelart. Fiir beide Erfassungs-
methoden wurde aus den Monatsabundanzen aller
Untersuchungsflichen eine mittlere Gesamtabundanz
fiir jede Vogelart berechnet. Sieben Vogelarten unter-
schieden sich signifikant in ihren ermittelten Gesamt-
abundanzen: Bachstelze Motacilla alba, Feldlerche
Alauda arvensis, Mauersegler Apus apus und die Greif-
vogel Mausebussard Buteo buteo und Turmfalke Falco
tinnunculus waren haufiger bzw. der Schwarzmilan
Milvus migrans ausschlieSlich mit dem visuellen Moni-
toring zu erfassen, wéihrend der Fasan Phasianus col-
chicus ausschlieSlich durch das akustische Monitoring
nachgewiesen werden konnte. Fiir die Schitzung der
mittleren Gesamtabundanz von 48 Vogelarten war es
unerheblich, ob sie akustisch oder visuell erfasst wur-
den. Die prozentualen Anteile der tatsichlichen Vogel-
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sichtungen bzw. Vogelvokalisationen in Bezug auf die
Gesamtzahl der Beobachtungsreihen bzw. Aufnahme-
dateien sowie die ermittelten Artenzahlen der Unter-
suchungsflachen und die jeweilige Erfassungsrate als
prozentualer Anteil der Gesamtartenzahl (visuell und
akustisch) unterschieden sich nicht signifikant zwischen
beiden Methoden. Als flichenbezogenes, quantitatives
Maf3 fiir die Artenvielfalt wurde zum Vergleich der akus-
tisch und visuell ermittelten Artenzahlen der Untersu-
chungsflichen die lokale a-Diversitit nach Simpson
(1949) berechnet. Sie unterschied sich ebenfalls nicht
signifikant zwischen beiden Erfassungsmethoden. Von
den insgesamt 55 Vogelarten im Jahr 2011 wurden 48
Arten akustisch und 39 Arten visuell nachgewiesen. Die
Erfassungsrate des akustischen Monitorings lag dem-
nach bei 87% und die des visuellen Monitorings bei
71%. Sieben Arten (13 %) wurden ausschliefSlich visuell
erfasst (drei Greifvogelarten, eine Spechtart und drei
Singvogelarten), 16 Arten (29 %) ausschliefilich akus-
tisch (je eine Glatt- und Raufuflhuhnart sowie je eine
Specht-, Tauben- und Mowenart und elf Singvogelarten)
und 32 Arten wurden mit beiden Methoden nachge-
wiesen. Das akustische Monitoring detektierte mehr
seltene Vogelarten mit weniger als zehn Funden im
Untersuchungszeitraum. Da seltene Arten bei biozéno-
tischen Untersuchungen keine wesentliche Rolle spielen
und die Auswertung der Akustikaufnahmen sehr zeit-
aufwindig war, wurden fiir die Risikoanalyse nur die
visuell ermittelten Daten der Jahre 2011 bis 2013 be-
riicksichtigt.

Sechs Greifvogelarten wies diese Untersuchung nach,
fiinf auf der Kirschkontrollfliche und jeweils vier auf
den anderen Flachen. Die drei hdufigsten Arten waren
Miusebussard, Turmfalke und Schwarzmilan. Greifvogel
wurden im Luftraum der Flachen oder auf Sitzwarten
wie Zaunen, Pfahlen, Baumen und Kulturschutzeinrich-
tungen bei der Nahrungssuche oder beim Revier-
verhalten beobachtet. Es konnte kein Einfluss der Land-
nutzung auf Greifvogel aufgezeigt werden, Diversitat
und Abundanz dieser Gilde unterschieden sich nicht
zwischen den Obstkulturen und der naturnahen Streu-
obstfliche im NSG. Ein Einfluss von Kulturschutzein-
richtungen auf Greifvogel konnte ebenfalls nicht nach-
gewiesen werden, die iiberdachten Flichen wurden
genauso oft aufgesucht wie die Kontrollflichen. Greif-
vogel iiberflogen innerhalb ihrer groflen Aktionsrdume
auch die iiberdachten Obstkulturen zur Nahrungssuche
und wurden weiterhin bei der Ansitzjagd am Rand der
Versuchsflachen gesichtet. Zudem wurde der Turmfalke
beim Ansitzen unter der Folien-Netz-Uberdachung der
Kirschkultur sowie beim Fressen auf dieser Uberdachung
sitzend beobachtet.

Aus der Insektivoren-Gilde wurden 52 Vogelarten
festgestellt. Die Streuobstfliche im NSG wies mit 40
Arten die hochste Artenzahl auf, gefolgt von der Apfel-
kontrollfliche mit 27 Arten. Auf der Apfelversuchsfliche
wurden dagegen nur 19 Arten nachgewiesen, wiahrend
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die Artenzahlen beider Kirschkulturen mit 19 und 18
anndhernd gleich waren. Gut 80% dieser Vogelarten
gelten in Rheinland-Pfalz als ungefihrdet (Simon et al.
2014). Die mit Abstand am haufigsten beobachtete Art
war die Kohlmeise Parus major, gefolgt von Star Sturnus
vulgaris, Rabenkrahe Corvus corone und Amsel Turdus
merula; mit etwas geringerer Abundanz Mauersegler,
Bachstelze, Blaumeise Cyanistes caeruleus, Buchfink
Fringilla coelebs, Feldlerche und Stieglitz Carduelis
carduelis. Insektivore Vogel wurden tiberwiegend nah-
rungssuchend am Boden und in Baumen oder beim
Revierverhalten wie Singen, Rufen und Vigilanz auf
Sitzwarten Zaunen, Pfihlen sowie Kulturschutzeinrich-
tungen beobachtet. Die intensive Landnutzung durch
Obstkulturen fithrte im Vergleich zur naturnahen Streu-
obstfliche im NSG sowohl auf der Apfel- als auch auf
der Kirschkontrollfliche zu einer hochsignifikant ge-
ringeren monatlichen Vogelartenzahl. Eine signifikant
niedrigere Gesamtabundanz aller insektivoren Vogel
wies jedoch nur die Kirschkontrollfliche auf. Auf dieser
Flidche nutzten Vogel Baume signifikant seltener als auf
der naturnahen Streuobstfliche, kompensierten dies
jedoch mit einer signifikant stirkeren Nutzung der
Stiitzpfahle der Baume. Das Alter der Baume hatte einen
signifikanten Einfluss auf insektivore Vogel. Hinsicht-
lich der monatlichen Abundanz der auf den Untersu-
chungsflichen héufigen Vogelarten konnten lediglich
negative Effekte der intensiven Landnutzung auf Garten-
rotschwanz Phoenicurus phoenicurus, Amsel und Blau-
meise nachgewiesen werden. Diese Arten wurden in
den Obstkulturen hochsignifikant seltener beobachtet.
Der Einsatz von Kulturschutzeinrichtungen fiithrte nur
beim Hagelschutznetz zu einer zusétzlichen signifi-
kanten Verringerung der monatlichen Vogelartenzahl.
Die Folien-Netz-Kombination hatte keinen signi-
fikanten Einfluss auf die Vogeldiversitit. Die Gesamt-
abundanz der Insektivoren-Gilde blieb in beiden Obst-
kulturen von Kulturschutzeinrichtungen unbeein-
flusst. Abundanzen einzelner Arten wichen jedoch ab:
Die Ringeltaube Columba palumbus wurde unter dem
Hagelschutznetz der Apfelkultur im Vergleich zur Kon-
trollfliche gar nicht beobachtet. Die Kohlmeise kam
unter der Folien-Netz-Uberdachung der Kirschkultur
signifikant seltener vor, wiahrend der Wiedehopf Upupa
epops hier etwa zehnmal hdufiger vorkam als auf der
Kirschkontrollfliche und der Streuobstfliche im NSG
Hollenberg (Stahmer & Sinsch 2017). Entscheidender
Faktor fiir die starke Nutzung der Kirschkulturen wa-
ren fiir den Wiedehopf die vorhandenen vegetations-
freien Bodenbereiche, in denen er bevorzugt nach
Nahrungsinsekten sucht. Storungen durch die bei
Wind laut flatternde Folientiberdachung auf darunter
nahrungssuchende Wiedehopfe wurden nicht beob-
achtet.

Aus der Arthropoden-Gilde wurden 185.963 Indivi-
duen aus 18 taxonomischen Gruppen gefangen. Der
Grof3teil von 79 % dieser Individuen lief3 sich Spring-
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schwinzen, Ameisen, Zweifliiglern oder Kéfern zuord-
nen. Weitere 20 % verteilten sich auf Webspinnen,
Asseln, Hautfliigler, Milben, Doppelfiifier, Weber-
knechte, Schnabelkerfe und Ohrwiirmer. Die restlichen
Individuen (0,9%) verteilen sich auf sechs weitere
Arthropodengruppen. Die individuenstarken Gruppen
Springschwinze, Ameisen, Zweifliigler, Kafer sowie
Webspinnen und weitere Hautfliigler wurden auf allen
Untersuchungsflichen gefangen. Asseln, Milben, Ohr-
wiirmer und Weberknechte fanden sich tiberwiegend
in den Apfel-, Doppelfiifler vorrangig in den Kirsch-
kulturen. Hinsichtlich der determinierten 12.910 Kéfer-
Imagines aus 403 Arten waren Artenzahl, Diversitdt
sowie Anzahl seltener Arten und Habitatspezialisten
sandiger Lebensraume in allen drei Untersuchungsjahren
auf der naturnahen Streuobstflache im NSG Hollenberg
am hochsten (Stahmer et al. 2014). Die {iber Bodenfallen
ermittelte Arthropoden-Trockenbiomasse lag je nach
Probeflache bei 9 bis 26 g pro Jahr und die iiber Flug-
fallen ermittelte Arthropoden-Trockenbiomasse bei 0,6
bis 4,8 g pro Jahr. Obwohl im Mittel jéhrlich 5,8 Pesti-
zidbehandlungen in den Kirschkulturen sowie 14,6
Behandlungen in den Apfelkulturen durchgefiihrt wur-
den und Insektizide dabei anteilig bis zu 57 % ausmach-
ten, konnte kein Einfluss auf die Arthropoden-Trocken-
biomasse nachgewiesen werden. Kulturschutzeinrich-
tungen beeinflussten die Arthropoden-Trockenbio-
masse ebenfalls nicht. Anhand der vergleichbar hohen
Trockenbiomasse aller Untersuchungsflichen sowie der
dhnlichen Gruppenspektren der Arthropoden konnte
nicht auf eine Verringerung des Nahrungsangebotes fiir

insektivore Vogel in den intensiv bewirtschafteten Obst-
kulturen geschlossen werden. Da die hdufigsten Arten
dieser Untersuchung Nahrungsgeneralisten waren,
kénnen zumindest die Generalisten unter Vogeln aus-
reichend Nahrung in Obstkulturen finden.

Diese biozonotische Risikoanalyse belegt, dass der
Einsatz von Kulturschutzeinrichtungen zumindest bei
Hagelschutznetzen langfristig nachweisbare negative
Effekte auf die Diversitit von insektivoren Vogeln be-
wirken kann, welche iiber die vorhandenen negativen
Folgen der intensiven Landnutzung in Obstkulturen
hinausgehen. Da intensiv bewirtschaftete Obstkulturen
bereits ohne Schutziiberdachungen zu einer Verarmung
der lokalen Biozénose fiithren, sollte aus dkologischer
Sicht vor der Errichtung von Kulturschutzeinrichtungen
verlasslich abgewogen werden, ob der zusitzliche Verlust
an Biodiversitit durch die Verbesserung von Flachen-
strukturen in den Obstkulturen kompensierbar ist.
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Die Morphologie von Eiern variiert von Art zu Art, aber
auch innerhalb einer Vogelspezies stark. Die Grofe ist
beispielsweise von der Korpergrofie und Kondition des
Weibchens abhdngig (Potti 1999; Rahn et al. 1975). Eier
sind zudem in ihrer Form, Farbe und Musterung extrem
variabel. Die Pigmentierung héngt fast ausschliefSlich
von zwei Substanzen ab: Biliverdin ist fiir eine griin-
blauliche, Protoporphyrin fiir eine braunliche Pigmen-
tierung und die Punktierung der Schale verantwortlich
(Kennedy & Vevers 1976). Es erh6ht zudem die Festig-
keit der Eischale (Maurer et al. 2011).

Verschiedene Hypothesen versuchen, die Variabilitit
in der Farbung von Eiern zu erkldren. Die momentan
populérsten, sich nicht gegenseitig ausschliefienden,
Hypothesen sind die Signal- (Moreno & Osorno 2003)
und die Struktur-Hypothese (Gosler et al. 2005). Die
Signal-Hypothese besagt, dass (1) die blaue Pigmentie-
rung als Indikator fiir die Qualitit des Weibchens bzw.
(2) zusitzlich als Indikator fiir die Qualitat des Nach-
wuchses genutzt werden kann, (3) das Investment des
Minnchens mit intensiverer Blaufarbung zunimmt und
(4) die Pigmentierung mit zunehmender Anzahl von
Eiern im Gelege abnimmt (Hanley & Doucet 2009). Da
Protoporphyrin in diinneren Bereichen der Eischale
besonders konzentriert ist, vermutet die Struktur-Hypo-
these hingegen, dass dies vor allem der mechanischen
Resistenz der Schale dient (Maurer et al. 2011).

Die Eier von Flussseeschwalben Sterna hirundo sind
hinsichtlich ihrer Farbe sehr variabel (Abb.1). Da die
Griinde dafiir bisher nicht bekannt waren, sollte diese
Studie mogliche Ursachen untersuchen. Dafiir wurden
Bilder von 619 Eiern, die in den Jahren 2017 und 2018
von 283 Brutpaaren in der Flussseeschwalbenkolonie
Banter See in Wilhelmshaven gelegt wurden, auf Farbe
und Musterung analysiert. Als moglicher Faktor wurde
das Alter der Brutvogel angenommen, da Zhang et al.
(2015) zeigen konnten, dass mit hoherem Alter die
Quualitat der Eltern zunimmt. Auflerdem wurden die
Gelegegrofie und die Legereihenfolge als mogliche Fak-
toren in Erwéagung gezogen, da viele Studien an anderen
Arten einen Effekt der Legereihenfolge auf die Merkmale
der Eier fanden (Moreno et al. 2005; Krist & Grim 2007).

Eier, die von élteren Miittern gelegt wurden, hatten
eine deutlichere blauliche Farbung der Schale als Eier,
die von jiingeren Miittern stammen, so dass dieses Ergeb-
nis mit der Signal-Hypothese in Verbindung gebracht
werden kann. Zudem konnte festgestellt werden, dass
die Pigmentkonzentration mit der blauen Farbung der
Schale deutlich geringer ist als die Pigmentkonzentra-
tion mit einer braunen Firbung, was auf einen , Ab-
tausch® hinweist und ebenfalls die Signal-Hypothese
unterstiitzt. Ferner konnte ein paternaler Alterseffekt
auf die Art der Punktierung beobachtet werden. Inner-
halb der Paare ist das Alter von Weibchen und Ménn-
chen hoch korreliert (t = 11.273; p < 0.001). Daher ist
in weiteren Studien zu untersuchen, wessen Alter die
entscheidende Rolle spielt. In Gelegen mit drei Eiern
konnte schliefllich noch eine mit der Legereihenfolge
zunehmende Pigmentkonzentration und eine starkere
Farbung in den Flecken beobachtet werden, was in An-
sitzen durch die Struktur-Hypothese erklart werden

Abb. 1: Die Diversitiat von Eiern der Flussseeschwalbe.
Foto: M. A. Hase
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konnte. Allerdings muss noch in weiterfithrenden Stu-
dien die Beziehung von Eierschalendicke und Flecken
untersucht werden, was die Kernaussage der Struktur-
Hypothese darstellt. Somit wurden Belege fiir beide
Hypothesen gefunden.
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Nicht nur der Genotyp oder unmittelbar erfahrene Um-
weltbedingungen, sondern auch der Phénotyp der
Eltern konnen die phanotypische Variation zwischen
Individuen sowohl kurz- als auch langfristig beein-
flussen (Mousseau & Fox 1998; Benton et al. 2008). So
kann sich z.B. das parentale Alter bei der Geburt auf die
Korperkondition und das Uberleben der Nachkommen
in frithen Jahren, aber auch auf deren spitere Lebens-
erwartung und den Lebensbruterfolg, auswirken (Bouw-
huis et al. 2015; Schroeder et al. 2015). Derartige gene-
rationsiibergreifende parentale Effekte werden mogli-
cherweise durch eine altersabhidngige Variation der
Brutpflege hervorgerufen, da diese auf Grund von In-
vestition, Erfahrung und Alterungsprozessen sowohl
zwischen den Eltern als auch innerhalb von ihnen vari-
ieren kann (Forslund & Pért 1995). Als wichtiger Be-
standteil der Brutpflege bedingt das Fiirsorgeverhalten,
im Hinblick auf die Nahrungsbeschaftung, unmittelbar
die Korperkondition der Nachkommen durch eine
Variation in Quantitit und Qualitat. Westneat et al.
(1995) und Weimerskirch et al. (2000) fanden eine
geschlechtsspezifische Variation sowohl in Abhéngig-
keit der Eltern als auch der Nachkommen in der Fre-
quenz der Nahrungsbeschaffung. Somit konnte die
Variation der parentalen Nahrungsbeschaffung ein zu-
grundeliegender Faktor geschlechtsspezifischer paren-
taler Alterseffekte sein.

Fiir Flussseeschwalben Sterna hirundo wurden kiirz-
lich geschlechtsspezifische negative generationsiiber-
greifende Alterseffekte nachgewiesen (Bouwhuis et al.
2015). Rekrutierte Tochter von alteren Miittern zeich-
nen sich durch ein geringeres Gewicht wihrend der
reproduktiven Lebenszeit aus, was zu einer Reduzierung
des jahrlichen und somit auch zu einem geringeren le-
benslangen Reproduktionserfolg fithrt. Verminderte
Nahrungsbeschaffung durch éltere Miitter gegeniiber
Tochtern, aber nicht S6hnen, liegt moglicherweise als
Mechanismus zugrunde. Diese Hypothese wurde ba-

sierend auf Erkenntnissen, dass das Gewicht zum Zeit-
punkt des Fliiggewerdens von rekrutierten Tochtern,
aber nicht von S6hnen, geschlechtsspezifisch vom miit-
terlichen, jedoch nicht vom viterliche Alter abhéngig
ist, aufgestellt (Bouwhuis et al. 2015). Diese Hypothese
wurde in der gleichen Kolonie von Flussseeschwalben
als Teil einer individuell basierten Langzeitstudie am
Banter See in Wilhelmshaven, Deutschland, getestet.

Uber jeweils ein bis vier Jahre wurden Elternvogel
wiederholt wihrend der Nahrungsbeschaffung fiir ihre
Nachkommen individuell beobachtet. Diese Longitu-
dinalstudie ermdglicht Analysen zu einer Variation der
parentalen Nahrungsbeschaffung zwischen, aber auch
innerhalb von Individuen. Insgesamt wurden 162 brii-
tende Eltern in 171 Nestern in den Jahren 2015 bis 2018
beobachtet. Anzahl, Art und Gréfie der von den Eltern
angebotenen Beutetiere wurden erfasst, wobei innerhalb
dieser Studie lediglich die Frequenz und somit Quan-
titat der Nahrungsbeschaffung betrachtet wurde. Die
Korperkondition der Nachkommen wurde anhand der
Wachstumsraten in einem Alter von 3 und 13 Tagen
(Becker & Ludwigs 2004), Gewicht zum Zeitpunkt und
Wahrscheinlichkeit des Fliiggewerdens ermittelt, da
diese Merkmale bei Flussseeschwalben gute Indikatoren
fiir die Kondition von Nachkommen darstellen (Cabot
& Nisbet 2013).

Die Frequenz des Nahrungseintrags durch junge Miit-
ter steigt bezogen auf jeweils die gesamte Brut zundchst
an und stabilisiert sich mit zunehmendem Alter. Dies
steht im Gegensatz zu einer Steigerung der Fiitterungs-
frequenz von jungen Vitern und einem anschlieenden
negativen Alterseffekt bei alten Vitern durch eine Ab-
nahme der Fiitterungshaufigkeit. Das Alter beider Eltern
hat bei fliigge gewordenen Kiiken keinen Einfluss auf
die Fiitterungsfrequenz pro Kiiken. Viter fiittern mit
zunehmendem Alter aber Tochter, die nicht fliigge wer-
den, seltener. Als Folge einer Variation der Fiitterungs-
frequenz wird die Kondition der Nachkommen lediglich
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durch eine Zunahme des Gewichts von Tochtern zum
Zeitpunkt des Fliiggewerdens mit zunehmendem Al-
ter der Mutter geschlechtsspezifisch beeinflusst. Die
Wachstumsraten und die Wahrscheinlichkeit des
Fliggewerdens unterscheiden sich nicht zwischen den
Geschlechtern.

Diese Ergebnisse stimmen mit den Ergebnissen von
Bouwhuis et al. (2015) nicht iiberein und die Hypothe-
se, dass bei Flussseeschwalben die parentale Nahrungs-
versorgung eine grundlegende Ursache fiir geschlechts-
spezifische parentale Alterseffekte ist, wird nur wenig
unterstiitzt. Da in dieser Studie ein hoheres Gewicht
weiblicher Fliigglinge von dlteren Miittern ermittelt
wurde, konnte dies auf ein selektives Verschwinden
schwerer Individuen wahrend der Rekrutierung zurick-
zufithren sein. Im Rahmen dieser Studie werden jedoch
geschlechtsspezifische Alterseffekte des parentalen Fiir-
sorgeverhaltens innerhalb von Individuen durch Opti-
mierung der Nahrungsversorgung bei jungen Eltern
und Seneszenz bei élteren Vitern, aufgezeigt.
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Makrodkologie
Werden tropische Vogel alter?

In der Makrodkologie sind Latitudinalgradienten seit
vielen Jahrzehnten immer wieder Gegenstand der For-
schung. Ein gut dokumentiertes Beispiel ist die Gelege-
grofie. Zu den Tropen hin haben Vogel kleinere Gelege,
wiahrend zu den héheren Breiten hin Vogel mehr Eier in
ihre Nester legen. Allerdings gibt es keine Hinweise da-
rauf, dass sich das Populationswachstum ebenfalls mit
dem Breitengrad verindert. Der Latitudinalgradient in
der Gelegegrofie muss also durch einen anderen sich
verdndernden Parameter in der , life history” ausgegli-
chen werden. Als wahrscheinlich gilt vor allem eine brei-
tengradabhingige Variation der Uberlebensrate, aller-
dings beruhte diese Annahme vielfach eher auf Anekdo-
ten als auf harten Daten. Aulerdem ist unklar gewesen,
ob eher das Uberleben der Altvogel wichtig ist oder ob
die Uberlebensrate der Jungvigel im ersten Jahr entschei-
dend ist. In der vorliegenden Studie wurde daher im
zentralen Amazonas-Gebiet Brasiliens die altersspezi-
fische Uberlebensrate von 40 das Unterholz des Regen-
waldes bewohnenden Sperlingsvogelarten untersucht. In
einer Metaanalyse wurden auflerdem Uberlebenswahr-
scheinlichkeiten von Sperlingsvogeln in neuweltlichen
Untersuchungsgebieten von den gemafliigten Breiten
(nordlich bis Alaska) bis in die Tropen (siidlich bis Peru)
verglichen. Methodisch nutzten die Autoren sogenannte
Cormack-Jolly-Seber-Modelle, die hierarchisch aufge-
baut und fiir viele Arten geeignet sind. Spezielle Anpas-
sungen waren in den Modellen fiir die Vogel notwendig,
deren Alter zum Zeitpunkt der Beringung unbekannt
war. Insgesamt wurden 342 Uberlebenswahrscheinlich-
keiten von 175 Arten iiber einen 60 Breitengrade umfas-
senden Raum modelliert. Tatsachlich zeigte sich dabei
wie vorher vermutet ein negativer Effekt des Breiten-
grades auf die Uberlebenswahrscheinlichkeit, d.h. die
jahrliche Uberlebensrate ist in niedrigeren Breiten héher,
vereinfacht gesagt, in den Tropen lebt es sich als neuwelt-
licher Sperlingsvogel linger. Ein unabhéngiger Trend der
Jungvogelsterblichkeit ist demnach auch nicht notwen-
dig, um die Variation der Gelegegrofie mit dem Breiten-
grad zu erkléren. (ds)

Muiioz AP, Kéry M, Martins PV & Ferraz G 2018: Age effects
on survival of Amazon forest birds and the latitudinal gra-
dient in bird survival. Auk 135: 299-313.

Ferraz G 2018: Is life longer in the tropics? BOU Blog. https://
www.bou.org.uk/blog-ferraz-passerine-survival-tropics/,
letzter Zugriff 04.08.2018

Biogeographie

Der biogeographische Ursprung der
Darwinfinken

Kaum eine Vogelgruppe ist so intensiv erforscht worden
wie die beriihmten Darwinfinken der Galapagos-Inseln.
AlsKklassisches Beispiel einer adaptiven Radiation stehen
sie im Fokus zahlreicher 6kologischer und evolutionsbio-
logischer Studien. Nicht eindeutig geklart ist jedoch der
biogeographische Ursprung der Darwinfinken. Sie ge-
horen mit 14 weiteren Arten nach aktueller Taxonomie
zu den Coerebinae, einer Unterfamilie der Tangaren.
Mithilfe einer auf mehreren Gen-Loci basierenden Phy-
logenie und einer Rekonstruktion der urspriinglichen
Biogeographie der Coerebinae wurde nun versucht, den
Ursprung der Gruppe zu ermitteln. Verschiedene Mo-
delle wurden mithilfe des R-Paketes BioGeoBears gerech-
net. Zwei Hypothesen standen dabei im Fokus: Erstens
ein Ursprung in der Karibik und zweitens ein Ursprung
auf dem naher gelegenen siidamerikanischen Festland.
Ein Model mit acht moglichen biogeographischen Ur-
sprungsorten identifizierte die Karibik als Herkunftsge-
biet. Werden im Model dagegen nur fiinf mogliche Ur-
sprungsorte zu Grunde gelegt, sind die Wahrscheinlich-
keiten fiir einen karibischen Ursprung genauso grofl wie
die fiir einen siidamerikanischen Ursprung. Diese wider-
spriichlichen Ergebnisse zeigen, wie sensibel diese Mo-
delle auf entsprechende Einstellungen reagieren und dass
entsprechend Vorsicht bei der Interpretation der Ergeb-
nisse geboten ist. Betrachtet man die gesamte untersuchte
Vogelgruppe, zeigt sich jedoch die hohe Bedeutung der
Karibik mit vielen Endemiten kleinerer Inseln, die bereits
frith in der Radiation der Gruppe auftraten. Kolonisa-
tionserfolg war eng gekoppelt mit einer hohen Fihigkeit
zum Dispersal sowie extrem variabler Schnabelmor-
phologie, welche die Erschlieflung zuvor nicht besetzter
Nischen ermoglichte. (ds)

Funk ER & Burns KJ 2018: Biogeographic origin of Darwin’s
Finches (Thraupidae: Coerebinae). Auk 135: 561-571.

Vogelschutz

Albatrosse baden vor der Nahrungssuche -
Bedeutung fiir Schutzmafinahmen

Zahlreiche Studien haben mit Hilfe von Sendern gezeigt,
wo sich Seevogel bei ihren oft — im Falle von Albatros-
sen — extrem langen Nahrungsfliigen authalten. Weni-


https://www.bou.org.uk/blog-ferraz-passerine-survival-tropics/
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ger im Fokus standen dabei jedoch andere Verhaltens-
weisen. Auf den Falkland-Inseln wurden 314 Schwarz-
brauenalbatrosse Thalassarche melanophris besendert
und individuell verfolgt. Dabei zeigte sich, dass nahezu
alle Vogel (97,8 %) vor ihren Nahrungsfliigen das Meer
im Umkreis von ein bis fiinf Kilometern zum Baden
nutzten. Bei der Riickkehr hielten sich dagegen nur 20
bis 40 % der Individuen in der Nahe der Kolonie auf,
bevor sie dort landeten. Die Nutzung dieser Bereiche
liegt daher eine Groflenordnung iiber den Bereichen,
die zur Nahrungssuche genutzt werden. Das bedeutet,
negative Einfliisse (Stérung, Verschmutzung, kiinstliche
Strukturen, welche die Kollisionsgefahr erhéhen) in
unmittelbarer Umgebung der Brutkolonie kdnnen selbst
bei sich weit von der Kolonie entfernenden Seeviogeln
einen grofien Schaden auf Populationsniveau verursa-
chen. Bei geplanten Eingriffen und in der naturschutz-
fachlichen Planung sollten auch diese Bereiche dem-
entsprechend als hochstsensibel betrachtet werden. (ds)

Granadeiro JP, Campioni L & Catry P 2018: Albatrosses bathe
before departing on a foraging trip: implications for risk
assessments and marine spatial planning. Bird Conserv. Int.
28:208-215.

Schutz asiatischer Trappen im Fokus

Die vielen Schutzbemithungen um die letzten mittel-
europdischen GrofStrappen Otis tarda sind sicherlich
den meisten langjahrigen DO-G-Mitgliedern bekannt.
Doch auch in anderen Regionen der Welt sind Trappen
teilweise hochgradig gefihrdet. Besonders bedrohlich
stellt sich aktuell die Situation in Asien dar, wo sechs
Arten besonders stark betroffen sind: Zwergtrappen
Tetrax tetrax (IUCN-Kategorie ,Near Threatened®),
Grof3trappen (,,Vulnerable), Steppenkragentrappen
Chlamydotis macqueenii (,Vulnerable“), Hindutrappe
Ardeotis nigriceps (,,Critically Endangered®), Barttrap-
pe Houbaropsis bengalensis (,,Critically Endangered®)
und Flaggentrappe Sypheotides indicus (,Endange-
red®). Die meisten dieser Arten besiedelten einst zu
Tausenden die Offenldnder Asiens. Heute liegen die
Besténde oft nur noch im Bereich weniger 100 bis we-
niger 1.000 Individuen. Im asiatischen Teil Russlands
leben weniger als 200 Grofitrappen der Nominatform
und in Kasachstan und China sieht es kaum besser
aus, wahrend es von der Unterart O. t. dybowskii eben-
falls wohl hochstens um die 2.000 Individuen geben
diirfte. Zwergtrappen profitierten von der Aufgabe
landwirtschaftlicher Flichen in der Post-Sowjet-Zeit,
aber die Reintensivierung verursacht neue Bestands-
riickgiange. Steppenkragentrappen gibt es noch in gro-
Berer Zahl (50.000-100.000 Individuen), aber trotz der
Nachzuchtprogramme sieht es nicht gut aus. Von der
Hindutrappe leben weniger als 200 Individuen in teils
viel zu kleinen Gebieten, die keine tiberlebensfihigen
Populationen mehr stiitzen konnen. Auch die Bestan-
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de von Bart- und Flaggentrappen sind winzig und die
bekannten Trends sind weiterhin negativ. Von beiden
Arten gibt es nur Minnchenzahlungen, da die sich
extrem kryptisch verhaltenden Weibchen als kaum
erfassbar gelten. Als Hauptursache fiir die prekire Si-
tuation wurde durch das Autorenteam um Nigel Col-
lar die Zerstérung des Lebensraums durch landwirt-
schaftliche Intensivierung (Mechanisierung, Anwen-
dung von Chemie, Uberweidung, Einzdunung, verin-
derte Feldfriichte), Ausbau der Infrastruktur und di-
rekte Storungen ausgemacht. Lediglich fiir Steppen-
kragentrappen als Halbwiistenbewohner sind diese
Ursachen weniger bedeutend. Jagd und Wilderei ge-
fahrden jedoch diese genauso wie Grofitrappen,
Zwergtrappen und Hindutrappen. Fiir finf Arten ist
Tod durch Stromleitungen nachgewiesen und diese
gelten aktuell als Haupttodesursache fiir Hindutrap-
pen. Auch Pridation, vor allem durch streunende
Hunde, gefahrdet die Bestinde mehrerer Arten. Sollte
der Schutz der asiatischen Trappen nicht die notwen-
dige Prioritit bekommen und massiv verstiarkt werden,
so sind die Aussichten fiir die genannten Arten aus-
gesprochen diister. Die notwendigen Schutzmafinah-
men sind jedoch vergleichsweise klar: Die Uberlebens-
rate der Altvogel und die Produktivitit der Populati-
onen sind der Schliisselfaktor fiir das Uberleben und
miissen verbessert werden. Dazu sind gut gemanagte
Schutzgebiete notwendig, die fiir die Langstreckenzie-
her unter den genannten Arten auch entlang der Zug-
wege vorhanden sein miissen. Schutzgebiete im Be-
reich der Balzarenen und Brutgebiete sind aber natiir-
lich ebenso von auflerordentlicher Wichtigkeit. Grof3-
rdumige unzerschnittene Landschaften mit extensiver
Nutzung sind ebenso notwendig wie eine Entschirfung
von Stromleitungen und Ziunen, Kontrolle der Jagd
und streunenden Hunden, Bekdmpfung der Wilderei
und zu hiufiger anthropogener Feuer. Daneben emp-
fehlen die Autoren eine begleitende intensive Offent-
lichkeitsarbeit. Als Vorbild kann das ,,Castro Verde
Special Protection Area“ in Portugal dienen, in dem
es gelungen ist, den Schutz von Zwerg- und Groftrap-
pen mit gleichzeitig nachhaltiger Unterstiitzung der
umliegenden Gemeinden zu garantieren. Alle Nach-
weise der betroffenen Arten miissen katalogisiert wer-
den und Forschungsprogramme miissen ebenso auf
den Weg gebracht werden. Weitere Entwicklungspline
der betroffenen Gebiete miissen frithzeitig beurteilt
werden, um negative Einfliisse zu verhindern. Die
Kontrolle der Jagd auf Steppenkragentrappen wie auch
Schutzbemiihungen insgesamt erfordern internatio-
nale Absprachen und Strategien. Nichtregierungsor-
ganisationen koénnen den Schutz der Arten alleine
nicht stemmen und die Autoren nehmen daher Regie-
rungen in die Pflicht. Terminierte Ziele sind notwen-
dig, damit umgehend gehandelt wird. Der Artikel von
Collar et al. (2018) wird begleitet von einem ausfiihr-
lichen Editorial in Birding Asia (Sykes 2018a), wo



Vogelwarte 56 (2018)

zudem zahlreiche Fotos asiatischer Trappen fiir zu-
satzliche Aufmerksamkeit dem Thema gegeniiber sor-
gen sollen (Sykes 2018b). (ds)

Collar N, Baral HS, Batbayar N, Bhardwaj GS, Brahma N,
Burnside RJ, Choudhury AU, Combreau O, Dolman PM,
Donald PF, Dutta S, Gadhavi D, Gore K, Goroshko OA,
Hong C, Jathar GA, Jha RRS, Jhala YV, Koshkin MA, Lah-
kar BP, Liu G, Mahood SP, Morales MB, Narwade SS, Na-
tsagdorj T, Nefedov AA, Silva JP, Thakuri JJ, Wang M, Zhang
Y & Kessler AE 2018: Averting the extinction of bustards
in Asia. Forktail 33: 1-26.

Sykes B 2018a: Editorial: Better than tilting at windmills? Sa-
ving Asia’s bustards. BirdingAsia 29: 3-4.

Sykes B 2018b: Bustards of Asia. BirdingAsia 29: 11-18.

Vogel und Windkraft

Wie zuverlissig ist ein automatisches
Videomonitoring zur Erfassung von
fliegenden Vogeln um Windkraftanlagen?

In der Windkraftplanung ist die Erfassung von Flugbe-
wegungen planungsrelevanter Vogelarten wie Rotmilan
Milvus milvus, Wiesenweihe Circus pygargus oder
Schwarzstorch Ciconia nigra im direkten Umfeld zu
bestehenden oder geplanten Windkraftanlagen von
entscheidender Bedeutung fiir die Einschdtzung mog-
licher negativer Effekte auf diese Vogelarten. Automa-
tisierte Erfassungen haben hierbei ein enormes Poten-
zial, die Datengrundlage durch personengebundene
Erfassungsmethoden mit einer beobachterunabhén-
gigen objektiven Methode zu erweitern oder gar zu
ersetzen. Im Wildtiermanagement finden automatisier-
te Technologien bereits breite Anwendung, wie z. B. der
Einsatz von Wildtierkameras oder die automatische
Erfassung von Fledermausrufen. Der Vogelschlag an
Windkraftanlagen ist ein bekanntes Problem. Vor allem
fiir viele Grofivogel, wie Greifvogel oder Storche kann
eine erhohte Mortalitdt durch im Betrieb befindliche
Windkraftanlagen durchaus populationsrelevante Ef-
fekte haben und so zum Riickgang dieser Arten beitra-
gen. In den USA werden beispielsweise in einigen Wind-
parks Personen eingestellt, die von Beobachtungstiir-
men aus Flugbewegungen von Weiflkopfseeadlern
Haliaeetus leucocephalus und Steinadlern Aquila chrysa-
etos tiberwachen sollen und die Moglichkeit haben,
Anlagen gezielt abzuschalten, wenn Adler zu nah an
diese heranfliegen. Fiir die US-Windkraftindustrie wire
daher eine automatisierte Losung unter Umstédnden
wirtschaftlicher und eventuell sogar erfolgreicher, da
einzelne Individuen durchaus iibersehen werden koén-
nen. Auch in Deutschland kénnten solche Systeme
Anwendung finden, sowohl im Rahmen der Raumnut-
zungsanalyse, als auch in einem spéteren Monitoring.
In dieser Studie wurde zwischen Anfang August und
Anfang September 2016 ein solches automatisiertes
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Videomonitoring-System namens IdentiFlight erstmals
getestet und mit personenbasierten Feldbeobachtungen
verglichen, inwieweit entdeckte Vogel im Radius von
1000 m um die vier Kamerasysteme als Adler oder
Nicht-Adler bestimmt wurden. Die Evaluierung des
Bildmaterials erfolgte von unabhidngigen Experten. Vor
allem war von Interesse, wie viele Vogel nur durch die
Beobachter oder nur durch das IdentiFlight-Kamera-
system entdeckt wurden. Insgesamt konnten die Beo-
bachter 1.277 fliegende Viogel im Studiengebiet erfassen.
Von diesen wurden 96 % ebenfalls von IdentiFlight
registriert. Vier der 53 unentdeckten Vogel waren Adler.
Im Gegensatz zu den Beobachtern registrierte Identi-
Flight 7.182 Vogel wihrend des Beobachtungszeitraums,
wovon lediglich 17% (also 1.224) ebenfalls von den
Beobachtern registriert wurden. Somit {ibersahen die
Beobachter knapp 6.000 Vogel. Die Entfernung des Vo-
gels vom Beobachter sowie die Hohe tiber Grund haben
hierbei anscheinend wesentlichen Einfluss auf die Ent-
deckung eines Vogels. Ebenfalls blieben viele Vogel
aus westlichen Richtungen unentdeckt. Von den 1.224
Vogeln, die sowohl von den Beobachtern als auch vom
IdentiFlight-System registriert wurden, konnten 149 als
Adler bzw. 1.013 als Nicht-Adler identifiziert werden.
Auf Basis dieser gemeinsamen Daten machten sowohl
Beobachter als auch IdentiFlight Fehlbestimmungen.
Beobachter waren hierbei besser darin, Nicht-Adler
(wie Truthahngeier Cathartes aura, Rotschwanzbussard
Buteo jamaicensis, Kolkrabe Corvus corax) zu bestim-
men, wahrend IdentiFlight zuverldssiger darin war,
echte Adler zu bestimmen. Zudem wuchs bei Beobach-
tern der Fehler, Adler als Nicht-Adler zu bestimmen,
um 26 % je 100 m an, wihrend dieser beim IdentiFlight-
System konstant niedrig blieb. Wihrend diese Zahlen
zunéchst beeindrucken mogen, muss festgestellt wer-
den, dass die derzeitige Programmierung von Identi-
Flight keine artspezifische Identifikation ermdglicht.
Zudem wurde der Algorithmus bewusst konservativ
eingestellt, sodass die korrekte Klassifikation von Adlern
zulasten der korrekten Klassifikation von Nicht-Adlern
fihrte. In der Praxis wiirde somit eine hdufigere Anla-
genabschaltung erfolgen, auch wenn sich kein Adler in
unmittelbarer Nahe zur Anlage befindet. Zusétzlich ist
das System derzeit nicht in der Lage, Beobachtungen
von sehr niedrig fliegenden Individuen zu klassifizieren.
Mit der technologischen Weiterentwicklung des Systems
(oder auch anderer Systeme) ist jedoch in absehbarer
Zeit mit Verbesserungen zu rechnen. Mit weiter stei-
gendem Bedarf bei gleichzeitig knapper werdenden
Budgets konnten automatische Monitoring-Systeme wie
IdentiFlight zukiinftig eine wesentliche Rolle im Wild-
tiermanagement bzw. konkret in der Windkraftplanung
spielen. (joe)

McClure CJW, Martinson L & Allison TD 2018: Automated
monitoring for birds in flight: Proof of concept with eagles
at a wind power facility. Biol. Conserv. 224: 26-33.
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Netzwerk-Analysen helfen Vogelschlag an
,Killer-Turbinen“ zu reduzieren

Aktive Windkraftanlagen toten jahrlich eine Vielzahl
von Vogeln und Fledermausen. Allerdings ist das Ri-
siko nicht tiberall gleich grof3, sondern vielmehr an
einem Bruchteil von Anlagenstandorten und Wind-
parks gebiindelt. Auch wenn es hierfiir einige augen-
scheinliche Erklarungen gibt, wie die topographische
Lage oder Distanz zu nahegelegenen Brutkolonien
sensibler Arten, so bleibt dennoch ein Grof3teil dieser
Muster ungeklart. Die Identifizierung solcher ,,Killer-
Turbinen wire ein erster Schritt, um den Vogelschlag
insgesamt zu reduzieren. Spanien ist mit 23.026 MW
Gesamtleistung derzeit der zweitgréfite Windenergie-
produzent in Europa. Gleichzeitig leben in Spanien
viele Grof3vogel, die durch die Windkraftanlagen be-
eintrachtigt werden kénnen. In dieser Studie wurden
nun Daten aus einem Langzeitmonitoring zum Vogel-
schlag an Windkraftanlagen aus den Provinzen Céadiz
und Castelléon herangezogen, um einerseits Indika-
torarten und andererseits Anlagenstandorte mit be-
sonders hohem Schlagrisiko zu identifizieren. Der
Begrift Indikatorart wird hierbei fiir Arten verwendet,
die stellvertretend fiir das Schicksal vieler anderer Ar-
ten stehen. Wiirde man also seine Schutzbemiithungen
auf diese Indikatorarten konzentrieren, hitte dies ei-
nen maximalen Effekt auch auf die anderen Arten. Um
dies fiir Vogelschlag an Windkraftanlagen zu testen,
wurde zunichst geschaut, ob die Vogelschlagdaten eine
geschachtelte Datenstruktur aufwiesen. Die Logik da-
hinter ist, dass eine hiufig getGtete Art genutzt werden
kann, um Killerturbinen zu identifizieren, an denen
auch viele andere Arten sterben. Liegt diese geschach-
telte Datenstruktur vor, kann ermittelt werden, welche
Art am stérksten zu dieser Schachtelung beitrigt und
damit als Indikatorart dient. Zuletzt wurde dann ge-
schaut, ob die in Frage kommenden Arten auch bio-
logische Charakteristika erfiillen, wie beispielsweise
eine hohe Auffindbarkeit, die ein standardisiertes Mo-
nitorringprogram ermoéglicht. Die Datensétze enthiel-
ten iiber 10.000 Totfunde, die zu 88 % von Vogeln
stammten. Die Verteilung der Opfer auf die Anlagen-
standorte zeigte eine stark ungleiche Verteilung, mit
28% bzw. 18 % der untersuchten Turbinen in Cadiz
und Castellén ohne Totfunde. Der Géansegeier Gyps
fulvus war mit insgesamt iiber 2.400 Individuen die
am starksten betroffene Art und hatte auch den grof3-
ten Effekt auf die geschachtelte Datenstruktur. Er dient
damit als Indikatorart fiir die Identifikation von Kil-
lerturbinen. Wiirde man die 43,4 % der Anlagen mit
mehr als einem toten Génsegeier abschalten, so hitte
dies eine Verringerung der Mortalitit beim Géansegei-
er um Dreiviertel sowie eine annahernd halbierte Mor-
talitat simtlicher anderer Vogel- und Fledermausarten
zur Folge. Die Studie zeigt den Wert von guten Lang-
zeitdaten zum Vogelschlag an Windkraftanlagen und
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wie sich mit Hilfe von Netzwerkanalysen Indikatorar-
ten definieren lassen, die eine hohe Aussagekraft fiir
eine Vielzahl anderer durch Windkraftanlagen betrof-
fener Arten haben und somit helfen, die gefahrlichsten
Anlagen zu identifizieren, um ihre negative Wirkung
auf Vogel und Flederméause zu entschirfen. (joe)

Sebastian-Gonzélez E, Pérez-Garcia JM, Cerrete M, Dondzar
JA & Sanchez-Zapata JA 2018: Using network analysis to
identify indicator species and reduce collision fatalities at
wind farms. Biol. Conserv. 224: 209-212.

Die Dupontlerche zeigt, wie Windparks
Vorkommen, Hiufigkeit und Populationstrends
von Singvogeln beeinflussen

Studien zu negativen Effekten von Windkraftanlagen
konzentrieren sich meistens auf das Vogelschlagrisiko
von Grofivogeln wie Greifvogeln oder Storchen. Hin-
gegen finden Untersuchungen zu Verdanderungen bei
lokalen Singvogelpopulationen kaum Beachtung. Di-
rekte Mortalitat lokal briitender Singvogel ist wegen der
geringen Nachweiswahrscheinlichkeit nur bedingt ge-
eignet. Allerdings konnen vergleichende Untersu-
chungen zu Anwesenheit, Brutdichte sowie Bruterfolg
auf Populationsebene an Vorkommen mit bzw. ohne
Windkraftanlagen Aussagen zu moglichen Effekten
zulassen. Die Dupontlerche Chersophilus duponti zahlt
zu den seltensten Singvogeln Europas. Hier kommt sie
nur in Zentralspanien vor. In diesem Gebiet wurde eine
Vielzahl von Windparks gebaut, die oft als moglicher
Stressor fiir die Dupontlerche ins Spiel gebracht wurden
- wenngleich es bislang keine quantitativen Untersu-
chungen dazu gab. Seit 2008 wird fiir die Dupontlerche

Dupontlerchen reihen sich in die Reihe der européischen
Vogelarten ein, deren Bestinde durch den Ausbau der

Windkraft gefahrdet werden. Foto: Adrian Barrero
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standardmiflig ein Populationsmonitoring an Wind-
parkstandorten durchgefiihrt. Diese Daten erlauben
nun eine zeitliche Analyse der Populationsverande-
rungen an diesen Standorten im Vergleich zu windpark-
freien Vergleichspopulationen. Die Bestande von zwolf
der insgesamt 14 untersuchten Populationen gingen
dramatisch zuriick: im Mittel um 86,5% an den funf
Windparkstandorten und um 55,7 % an den neun Re-
ferenzstandorten. Auch ist die Gesamtzahl verlorener
Territorien mit 67 in den fiinf Windparkfliachen (Mittel-
wert 13,4) deutlich hoher als in den windparkfreien
Flachen mit 50 (Mittel 5,6). Populationen an Windparks
haben durchschnittlich jahrlich um 21 % abgenommen
- was vier Mal stdrker ist als in den Referenzflichen.
Entsprechend hingen sowohl Vorkommen als auch
Haufigkeit der Dupontlerche stark mit dem Abstand
zum néchsten Windpark zusammen. Wie viele Lerchen
vollfithrt die Dupontlerche Balzfliige, die bis in die Hohe
der Rotorblatter reichen. Durch ihre tageszeitliche Ge-
sangsaktivitat konnte sie ferner auch durch die Sicher-
heitsbefeuerung der Turbinen bei Nacht beeinflusst sein.
Auch wenn der Bestand der Dupontlerche grundsitzlich
riicklaufig ist, scheint der Bau von Windparks in geeig-
netem Habitat diesen Negativtrend enorm zu befeuern.
Neben anderen notwendigen Managementmafinahmen
wie Habitatverbesserungen und -wiedervernetzung
wird empfohlen, einen Mindestabstand neuer Wind-
parks von vier bis fiinf Kilometern zu bestehenden Popu-
lationen einzuhalten. Zusammenfassend zeigt sich,
welch einen zerstorerischen Effekt Windparks auf die
Bestinde der Dupontlerche haben. Da vergleichbare
Studien an anderen Singvogeln bislang weitestgehend
fehlen, besteht hier ein entsprechend hoher Forschungs-
bedarf. (joe)

GoOmez-Catasus ], Garza V & Traba ] 2018: Wind farms affect
the occurrence, abundance and population trends of small
passerine birds: The case of the Dupont’s lark. J. Appl. Ecol.
doi:10.1111/1365-2664.13107.
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Lebensraum  der
Foto: Adridn Barrero

Windpark  im
Dupontlerche.

Evolution

Voraussagbare Evolution: Vogel auf Inseln
haben grofiere Gehirne

Inseln werden traditionell als natiirliche Labore zur
Untersuchung der Evolution angesehen. Studien auf
Inseln haben nicht nur auflergewdhnliche adaptive
Radiationen aufgezeigt, sondern auch nahegelegt, dass
Evolution voraussagbar sein kann, etwa die Tendenz
von Wirbeltieren, auf Inseln zu mittlerer Grofle zu
evolvieren (,,Inselregel“) oder die Reduktion der Flug-
fahigkeit von Vogeln. Zudem konnte das Leben auf
Inseln zur Evolution hochentwickelter kognitiver
Fahigkeiten fithren, wie das Benutzen von Werkzeugen
z.B. bei der Geradschnabelkrihe Corvus moneduloides
auf Neukaledonien oder dem Spechtfinken Camarhyn-
chus pallidus auf Galapagos nahelegt, vermutlich durch
Vergroflerung des Gehirns. Daher wurde in einer Stu-
die an 11.500 Individuen aus mehr als 1.900 Arten, die
91 % aller heute lebenden Vogelfamilien reprisentie-
ren, mithilfe Bayesscher phylogenetischer gemischter
Modelle untersucht, ob Inselarten grofiere Gehirne
haben als Arten auf dem Festland. Das Ergebnis be-
statigte die Vermutung: Endemische Vogel auf ozea-
nischen Inseln hatten gréflere Gehirne als andere
Arten. Das Ergebnis blieb auch bestehen, nachdem fiir
allometrische und phylogenetische Effekte sowie Zug-
verhalten und Entwicklungsmodus korrigiert worden
war. Auch beim Vergleich von Schwestertaxa hatten
die Inselarten grofiere Gehirne als ihre néchsten Ver-
wandten auf dem Festland. Die Unterschiede in der
Gehirngrofle waren weitgehend unabhingig von der
Korpergrofle, sodass ein grofleres Gehirn vermutlich
nicht die Konsequenz von Selektion auf geringere Kor-
pergrof3e ist. Die Studie konnte jedoch keine Aussage
dariiber treffen, ob die Zunahme der Gehirngrofie
Ursache oder Konsequenz des Lebens auf Inseln ist.
Da aber das Vorkommen von Inselarten bei Familien
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mit grof3er relativer Hirngréfle nicht wahrscheinlicher
war als bei Familien mit eher kleinen Gehirnen und
da es keine Unterschiede in der Hirngrofie bei den
Vorfahren von Inselarten gab, unabhéngig davon, ob
diese auf dem Festland lebten oder nicht, spricht ei-
niges fiir eine Evolution in situ nach Kolonisierung
einer Insel. Als Grund fiir die Evolution groflerer Ge-
hirne nehmen die Autoren eine langsamere ,life
history“-Strategie an. Diese gilt als Voraussetzung fiir
die Entwicklung grofer Gehirne, die viel Zeit zum
Entwickeln benétigen, und bietet mehr Zeit fiir Lern-
und Erkundungsverhalten. (ks)

Sayol F, Downing PA, Iwaniuk AN, Maspons ] & Sol D 2018:
Predictable evolution towards larger brains in birds colo-
nizing oceanic islands. Nat. Commun. 9: 2820.

Wettrennen gewonnen? Visuelle
Unterscheidung polymorpher Nestlinge in
einem Kuckuck-Wirt-System

Der auf Neukaledonien verbreitete Bronzekuckuck
Chalcites lucidus legt seine Eier in die Nester der
Facherschwanzgerygonen Gerygone flavolateralis, ei-
ner Singvogelart aus der Familie der Stidseegrasmii-
cken (Acanthizidae). Die Nestlinge beider Arten haben
im Verlauf des Wettrennens zwischen Wirt und Para-
sit jeweils Nestlinge in zwei Farbmorphen, eine mit
dunkler und eine mit heller Hautfarbe, entwickelt. In
einer Studie zum Unterscheidungsvermogen der El-
ternvogel waren diese unabhéngig von der Morphe in
der Lage, Kuckucksnestlinge zu erkennen und aus dem
Nest zu entfernen. Dabei warfen sie niemals ihre ei-
genen Jungen aus dem Nest. Im Untersuchungsgebiet
kamen die Nestlinge des Wirtsvogels in monomorphen
und polymorphen Bruten vor, wihrend die Kuckucks-
jungvogel hier nur in der hellen Morphe auftraten. In
der Studie wurde nun untersucht, ob die Wirtsvogel
ihre Jungen an der Farbe, an der Leuchtdichte oder
am Muster verschiedener Korperregionen erkennen.
Dabei fanden die Autoren heraus, dass der Kuckuck
multiple Merkmale beider Morphen des Wirtes nach-
ahmte und dass der visuelle Unterschied zwischen den
beiden Wirtsmorphen grofler war als der Unterschied
zwischen dem Parasiten und der nachgeahmten Wirts-
morphe. Visuelle Diskriminierung alleine konnte je-
doch theoretisch dazu fithren, dass Wirtseltern poly-
morpher Bruten eher Fehler bei der Unterscheidung
machen als bei monomorphen Bruten. Daher kénnte
es weitere sensorische Hinweise fiir die Wirtseltern
geben, die bisher nicht bekannt sind. (ks)

Attisano A, Sato NJ, Tanaka KD, Okahisa Y, Kuehn R, Gula
R, Ueda K & Theuerkauf J 2018: Visual discrimination of
polymorphic nestlings in a cuckoo-host system. Sci. Rep.
8:10359.

Forschungsmeldungen

Genetische Zwinge haben Einfluss auf die
Schnabelform beim Italiensperling

Hybridisierung wird zunehmend als starke evolutionére
Kraft angesehen. Obwohl zusitzliche genetische Vari-
ation und neue Kombinationen von elterlichen Genen
theoretisch das Potenzial von Hybridarten erh6hen, sich
anzupassen, gibt es wenige Studien, die sich mit dem
adaptiven Potenzial innerhalb einer Hybridart beschaf-
tigt haben. In einer Studie an Italiensperlingen Passer
italiae von Kreta, Korsika und Sizilien wurde nun un-
tersucht, ob genomische Zufalligkeiten, Anpassungen
an das Klima oder die Nahrung am besten die Schna-
belmorphologie der Vogel erklaren. Die Populationen
auf den drei Inseln unterscheiden sich deutlich in der
Schnabelform, sowohl zwischen den Inseln als auch auf
den Inseln selbst. Die Saisonalitit der Temperatur er-
klarte am besten die Unterschiede in der Schnabelgro-
L3e, die Schnabelform wurde am besten durch den jéhr-
lichen Niederschlag, die genetische Zusammensetzung
und ijhre Interaktionen erklart, sodass anscheinend
Zufille eine Rolle spielen. Die Ahnlichkeit der Schna-
belform mit der einer der Elternarten Haussperling
Passer domesticus und Weidensperling Passer hispani-
olensis korrelierte aufSerdem mit dem Anteil am Genom,
das von der jeweiligen Art geerbt wurde. Dies spricht
ebenfalls fiir das Vorhandensein von Zuféllen. Zusam-
menfassend erkldren Anpassungen an lokale Bedin-
gungen und genetische Zufille die Schnabelmorpholo-
gie beim Italiensperling. Hybridisierung kann also zu
Zufillen fithren und die Evolution in bestimmte Rich-
tungen lenken, abhiangig vom genetischen Hintergrund
der Art. Besuchern der Jahrestagung vor zwei Jahren in

Italiensperlinge sind durch Hybridisierung entstanden. Die
Form des Schnabels ist dabei auch von genetischen Zufillen

abhéngig. Foto: Anna Runemark
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Stralsund diirfte diese Studie tibrigens bekannt vorkom-
men: In seinem Plenarvortrag {iber die Rolle der Hy-
bridisierung bei der Artbildung hatte Glenn-Peter See-
tre sie bereits vorgestellt.

In einer weiteren Studie am Italiensperling konnten
die Autoren feststellen, dass vermutlich eine Vielzahl
an neuen und voll funktionsfdhigen Hybrid-Genom-
Kombinationen unabhéngig voneinander auf Kreta,
Korsika, Sizilien und Malta entstanden ist, wobei Dif-
ferenzierungen in den fiir Schnabelform und Gefieder-
farbung infrage kommenden Genen auftraten. Gleich-
zeitig wurden einige Genomregionen unverindert von
den Elternarten weitervererbt, sodass die Variation
beschrankt wurde. (ks)

Runemark A, Pifeiro Fernandez L, Eroukhmanoff F & Seetre
G-P 2018: Genomic contingencies and the potential for
local adaptation in a hybrid species. Am. Nat. 192: 10-22.

Runemark A, Trier CN, Eroukhmanoff F, Hermansen JS, Mat-
schiner M, Ravinet M, Elgvin TO & Setre G-P 2018: Vari-
ation and constraints in hybrid genome formation. Nat.
Ecol. Evol 2: 549-556.

Okologie

Kein Hinweis auf positive Effekte von
Carotinoiden auf die Immunabwehr

Haufig wird angenommen, dass Carotinoide, die von
vielen Wirbeltieren iiber die Nahrung aufgenommen
werden, die Inmunabwehr verstirken und antioxidative
Funktionen erfiillen. Studien, die versuchen, solche
physiologischen Funktionen von Carotinoiden nach-
zuweisen, sind aber haufig nicht erfolgreich. Ein inter-
nationales Forscherteam hat nun versucht, Effekte bei
domestizierten Kanarienvogeln Serinus canaria zu fin-
den. Sie setzten gelbe und weifle Kanarienvogel oxida-
tivem und pathogenem Stress aus. Die gelben Vogel
verfiigen iiber ein hohes Maf} an Carotinoiden im Ge-
webe, wihrend die weiflen Kanarienvogel eine
»Knockdown®-Mutation aufweisen, die zu einer nied-
rigen Anzahl von Carotinoiden im Gewebe fiihrt. Bei
verschiedenen Messungen der physiologischen Leistung
konnten keine Unterschiede zwischen carotinoidreichen
gelben und carotinoidarmen weiflen Kanarienvogeln
nachgewiesen werden. Die Annahme, dass Carotinoide
direkt an physiologischen Abwehrfunktionen beteiligt
sind, konnte also wiederum nicht bewiesen werden.
Wihrend einige Carotinoide indirekte Vorteile als Vor-
ldufer von Retinoiden bieten, sind bei Vogeln Caroti-
noide vermutlich ansonsten wenig oder gar nicht an
wichtigen physiologischen Prozessen beteiligt. (ks)

Koch RE, Kavazis AN, Hasselquist D, Hood WR, Zhang Y,
Toomey MB & Hill GE 2018: No evidence that carotinoid
pigments boost either immune or antioxidant defences in
a songbird. Nat. Commun. 8: 491.
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Informationsiibertragung fiihrt zu getrennten
Aktionsraumen der Individuen verschiedener
Rotelfalkenkolonien

Wenn sich Artgenossen in Gruppen zusammenschlief3en,
um sich nah beieinander fortzupflanzen und gemeinsam
Ressourcen zu nutzen, spricht man von Kolonialitit.
Haupttreiber der Evolution von Kolonialitét ist vermut-
lich die Verbesserung der Informationsweitergabe. Ein
Transfer von Informationen iiber den Ort, an dem es
Nahrungsressourcen gibt, impliziert, dass Individuen
derselben Kolonie auch dieselben Nahrungsgebiete nut-
zen. Jede Kolonie konnte auf diese Weise einem bestimm-
ten Nahrungsgebiet zugeordnet werden. Bei koloniebrii-
tenden Wirbeltieren sind koloniespezifische Nahrungs-
habitate haufig raumlich voneinander getrennt. Auf diese
Weise wird intraspezifische Konkurrenz abgemildert. In
einer Studie an Rotelfalken Falco naumanni in Siiditalien
wurden an verschiedenen benachbarten Koloniestand-
orten 37 Individuen in Apulien (25) bzw. auf Sizilien (12)
mit GPS-Sendern ausgestattet. Daten von 18 bzw. sechs
Rotelfalken konnten fiir statistische Analysen verwendet
werden. Demnach gab es eine klare raumliche Trennung
zwischen Individuen verschiedener Kolonien. Nahrungs-
suchende Vogel von unterschiedlichen benachbarten
Kolonien nutzten Aktionsraume, die sich rdumlich deut-
licher unterschieden als durch Zufall zu erwarten wire.
Dies traf bei kleinen und grofen benachbarten Kolonien
zu. Wahrend sich die Aktionsraume von Vogeln dersel-
ben Kolonie zum Teil deutlich tiberlappten, waren die
Uberlappungen mit Individuen benachbarter Kolonien
deutlich geringer und tendierten teilweise gegen Null.
Das beobachtete Muster kam nicht dadurch zustande,
dass zwischen den Kolonien ungeeignete Nahrungsha-
bitate lagen. Damit sind Rotelfalken die erste terrestrische
Art, bei der eine raumliche Aufteilung der Aktionsraume
zwischen Artgenossen benachbarter Kolonien gezeigt
werden konnte. Das beobachtete raumliche Muster passt
zu der Annahme, dass innerhalb einer Kolonie Informa-
tionen tiber profitable Nahrungshabitate weitergegeben
und damit ibermiflig ausgebeutete Gebiete zwischen
benachbarten Kolonien vermieden werden. (ks)

Cecere JG, Bondi S, Podolfillini S, Imperio S, Griggio M, Fulco
E, Curcio A, Ménard D, Mellone U, Saino N, Serra L, Sara M
& Rubolini D 2018: Spatial segregation of home ranges between
neighbouring colonies in a diurnal raptor. Sci. Rep. 8: 11762.

Ubrige Themen

Der Kakadu des Staufen-Kaisers Friedrich II. -
Symbol fiir Entspannungspolitik zwischen Ost und
Westund der globale Einflussbereich der Ayyubiden

Friedrich II. ist in ornithologisch interessierten Kreisen
vermutlich bekannt wie kein anderer Herrscher des Mit-
telalters, ist er doch der Autor des legendaren ,,De arte
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venandi cum avibus® In diesem Werk, dessen verbliebe-
ne Originalmanuskriptteile eine wechselhafte Geschich-
te haben, befindet sich auch eine Abbildung eines aus-
tralasiatischen Kakadus. Das finnisch-australische Au-
torenteam hat nun die noch existierenden Originalab-
bildungen in der vatikanischen Bibliothek genauer un-
tersucht und die Geschichte des Vogels und seinen his-
torischen Kontext diskutiert. Auf den Abbildungen sind
Gefiederdetails erkennbar, die bei spateren Kopien nicht
mehr erkennbar sind. Die Autoren rekapitulieren die
bisherigen Bestimmungen und sind wie andere Autoren
auch der Meinung, dass es sich bei dem Vogel um einen
Gelbhauben- Cacatua galerita oder Gelbwangenkaka-
du Cacatua sulphurea handelt. Der Vogel wurde Fried-
rich II. vom kurdischen Ayyubidenherrscher Al-Kamil
Muhammad Al-Malik 1217 als Geschenk tiberreicht.
Ein Jahr spiter wurde er der 4. Sultan der Ayyubiden
von Agypten und gilt nach seinem Onkel Saladin als
bedeutendster mittelalterlicher orientalischer Herr-
scher (https://de.wikipedia.org/wiki/Al-Kamil, letzter
Zugrift 15.08.2018). Die Autoren gehen davon aus, dass
es ein weit verzweigtes Handelsnetz zwischen der ara-
bischen Welt und weiten Teilen Asiens gegeben hat,
das bis in die australasiatische Region hineinreichte.
Langlebige, sich an Menschen gewohnende Arten wie
Kakadus hitten die lange Reise durchaus iiberdauern
konnen. Spekuliert wird {iber eine mogliche Handels-
route, die eher via China als direkt iiber Indien in die
arabische Welt reichte. Das Herrschaftsgebiet Friedrich
II. in Sizilien bzw. das Heilige Romische Reich Deut-
scher Nation ldge demnach an der duflersten Periphe-
rie eines asiatisch-orientalischen Handelsnetzes mit
Zentren wie Bagdad, was einer eurozentrischen Sicht-
weise stark widerspricht. (ds)

Forschungsmeldungen

Dalton H, Salo J, Niemeld P, Orni S 2018: Frederick II of
Hohenstaufen’s Australasian Cockatoo: Symbol of detente
between east and west and evidence of the Ayyubids‘ global
reach. Parergon 35: 35-60.

Kardiale Kompression bei Kleinvogeln

Bei Feldstudien, bei denen es zu einem direkten Um-
gang mit Vogeln kommt, gibt es zahlreiche ethische
Herausforderungen. Zu bestimmten Forschungszwe-
cken oder um Tiere von einem Leiden zu befreien,
kommt es vor, dass Tiere getotet werden miissen bzw.
sollen. Eine vielfach angewendete und recht bekannte
Methode bei Kleinvogeln ist die kardiale Kompression.
Die Methode wird seit Jahrzehnten angewandt und
von Mentoren an andere Ornithologen weitergegeben.
Sie ist global in der wissenschaftlichen Vogelberingung
wie auch bei der wissenschaftlichen Sammlung von
Vogelbilgen bekannt, da der Tod schnell einsetzt und
der tote Korper sich als Balg eignet. Die Methode galt
jedoch auch als umstritten, da klinische Studien fehlen.
Bisher fehlte jedoch eine ausfiihrliche wissenschaft-
liche Beschreibung der Methode, was im vorliegenden
bebilderten Kommentar nun nachgeholt wird. Der
bisher gebrauchliche Begriff der ,Thoraxkompression®
ist demnach biologisch nicht korrekt. Die Autoren
schlagen daher den Begrift ,,rapid cardiac compressi-
on“ vor. Die Autoren diskutieren auch die rechtlichen
Grundlagen, allerdings nur aus US-amerikanischer
Sichtweise. (ds)

Engilis Jr A, Engilis IE & Paul-Murphy ] 2018: Rapid cardiac
compression: An effective method of avian euthanasia.
Condor 120: 617-621.
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Meldungen aus den Beringungszentralen

Ringfunde - herausgepickt

Wolfgang Fiedler, Olaf Geiter & Christof Herrmann

WE: Zentrale fiir Tiermarkierungen, Max-Planck-Institut fiir Ornithologie, Am Obstberg 1, 78315 Radolfzell.

E-Malil: fiedler@orn.mpg.de

OG: Beringungszentrale Helgoland am Institut fiir Vogelforschung, An der Vogelwarte 21, 26386 Wilhelmshaven.

E-Mail: olaf.geiter@ifv-vogelwarte.de

CH: Beringungszentrale Hiddensee, LUNG Mecklenburg-Vorpommern, Goldberger Str. 12, 18273 Giistrow.

E-Mail: Christof. Herrmann@lung.mv-regierung.de

Diese Auswahl an Ringfunden mit Bezug zu Deutschland
soll tiber die interessanten, vielfiltigen und teilweise auch
tiberraschenden oder ungewdhnlichen Einblicke infor-
mieren, die durch die Vogelmarkierung gewonnen
werden. Da die Beringungs- und Fundangaben auf das
Wesentliche reduziert wurden, sind diese Angaben fiir
weitere Auswertungen nicht in allen Fillen geeignet.
Interessenten, die Ringfunde fiir Auswertungen verwen-
den mochten, wenden sich daher bitte an eine der drei
deutschen Beringungszentralen.

Silberreiher Egretta alba Kaunas AA014183 + weifler
Farbring P012

Der Silberreiher ist mittlerweile ein haufiger Gastvogel
und auch (noch seltener) Brutvogel in Deutschland.
Dabei kommen die Reiher aus ganz verschiedenen Ge-
bieten zu uns. Ringfunde belegen die Herkunft aus
Frankreich, Polen, Lettland, Weifirussland, Osterreich
und Ungarn. Jetzt konnte erstmals auch ein in Litauen
geschliipfter Silberreiher in Deutschland beobachtet
werden. Die Artist dort erst seit kurzem Brutvogel. Am
17.10.2018 konnte K. Becker am Torfvennteich bei Diil-
men (Nordrhein-Westfalen) den Farbring eines litau-
ischen Silberreihers ablesen. Der Reiher wurde am
02.06.2018 als Nestling am Alauso Ezeras in Litauen
beringt. In seinem ersten Herbst zog es ihn nach Siid-
westen. Nach 137 Tagen wurde er in einer Entfernung
von 1.345km beobachtet. (og)

Weifdstorch Ciconia ciconia Radolfzell AY322

Dieser junge Weif3storch aus Rheinland-Pfalz hat die
Zugroute iiber das zentrale Mittelmeer gewahlt, von der
bisweilen angenommen wird, sie sei frither haufiger
beflogen worden, dann aber verschwunden. Sollte dem
so sein, hat jedenfalls dieser Storch daran auch nichts
geandert: Er wurde am 16.06.2016 in Dietrichingen als
Nestling beringt und starb am 3.12.2016 laut Mitteilung

des italienischen Institutes fiir Wissenschaftsethik an
Erschopfung zwischen Pozzano und Chiaramonte in
Sizilien. (wf)

Stockente Anas platyrhynchos Helgoland 3400119
Am 21.06.2014 beringte M. Wimbauer bei Wabern
(Hessen) eine diesjahrige (schon fliigge) ménnliche
Stockente. Sie war sicherlich in der ndheren Umgebung
geschliipft und gehorte damit dem regionalen Brutbe-
stand an. Dass diese Stockenten auch weit nach Siidosten
fliegen konnen, zeigt dieser Fund. Die Ente wurde am
11.02.2017 in Grindu (Ruménien) von einem Jager an-
geschossen und von einem Kind gefunden. Dies ist der
erste Wiederfund einer Helgoland-Stockente in Rumé-
nien. Die Entfernung zwischen Beringungs- und Wieder-
fundort betragt 1.530 km. (og)

Reiherente Aythia fuligula Radolfzell XJ12464
Reiherenten liefern im Bereich der Beringungszentrale
Radolfzell oft bemerkenswert weite Funddistanzen, so
auch diese: Mdnnchen beringt in Radolfzell am Boden-
see am 25.03.2008 durch D. Matthes und geschossen
am 30.05.2016 im Berezovskiy Distrikt, Tyumen Oblast,
Russische Foderation. Die Fundentfernung betragt
3.878 km und das Fundalter nicht ganz 8 Jahre. Es bleibt
zu vermuten, dass der Genuss einer Ente mit weit tiber
65.000 km Flugleistung eine gehorige Portion Wodka
erfordert. (wf)

Reiherente Aythia fuligula Paris EA635378

Beim Ausbruch hoch pathogener Gefliigelpest mit Erre-
ger H5N8 am Bodensee im Herbst 2016 befand sich
unter den geborgenen Opfern auch dieses beringte
Minnchen. Es hatte seinen Ring am 21.02.2010 in Le
Plessis, Migné, im westlichen Zentralfrankreich erhalten
und wurde tot als Gefliigelpestopfer am 29.11.2016 im
Konstanzer Seerhein aufgesammelt. Da beide Termine
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in die Uberwinterungszeit fallen, dokumentieren sie eher
einen der auch anderweitig gut belegten Winterquartier-
wechsel der Reiherente als deren unmittelbare Herkunft
vor Seuchenausbruch. (wf)

Séabelschndbler Recurvirostra avosetta Hiddensee

1A 3354

Der Altersrekord beim Sabelschnédbler wird nach
Fransson et al. (2017) mit 27 Jahren und 10 Monaten
von einem niederldndischen Vogel gehalten, bislang ge-
folgt von einem dénischen Vogel, der 24 Jahre und
6 Monate alt wurde. Am 30.01.2018 wurde im nieder-
landischen Wattenmeer bei Westhoek der Sabelschnéb-
ler Hiddensee IA 3354 frischtot (geschossen!) gefunden.
Dieser Vogel war am 23.05.1993 auf der Insel Kirr nest-
jung beringt worden und hatte damit ein Alter von 24
Jahren und 8 Monaten erreicht — Platz 2 auf der aktu-
ellen Liste der Altersrekorde. (ch)

Brandseeschwalbe Thalasseus sandvicensis Helgoland

6A6703

Die Brandseeschwalbe ist dafiir bekannt, dass sie auf
ihrem Zug in die Winterquartiere die Meereskiisten
und die angrenzenden Meeresgebiete nutzt. Zumindest
in Mitteleuropa taucht diese Art selten weit im Binnen-
land auf. Dass Brandseeschwalben auf dem Weg in den
Stiden gelegentlich auch die Alpen iiberqueren, wird
durch diesen Fund belegt. Am 11.08.2018 wurde in
Pértschach am Worthersee (Karnten/Osterreich) eine
rastende Brandseeschwalbe beobachtet, deren Ring
abgelesen werden konnte. Es war eine Seeschwalbe im
dritten Kalenderjahr, die am 11.06.2016 auf der Hallig
Norderoog (Schleswig-Holstein) von U. Knief als Nest-
ling beringt worden war. Die Entfernung zwischen
Beringungs- und Fundort betrigt 963 km. Dies ist der

W. Fiedler et al.: Meldungen aus den Beringungszentralen

erste Wiederfund einer in Deutschland beringten
Brandseeschwalbe in Osterreich und bereits die zweite
Ringablesung dieses Vogels. Wie viele Brandseeschwal-
ben wurde sie im Schlupfjahr noérdlich vom Berin-
gungsort festgestellt: Am 04.09.2016 war sie auf Fano
(Syddanmark/Déinemark) in einer Entfernung von
102 km vom Schlupfort. (og)

Flussseeschwalbe Sterna hirundo IBRC ISRAEL
DD-27918

Dass Flussseeschwalben aus den osteuropéischen Brut-
gebieten, einschlief$lich dem nordéstlichen Ostseeraum,
zum Teil Giber Israel und vermutlich weiter entlang der
ostafrikanischen Kiiste in ihre Uberwinterungsgebiete
ziehen, ist durch das 2010 in Israel begonnene Berin-
gungsprogramm fiir durchziehende Seeschwalben
bekannt geworden. Aus dem Arbeitsbereich der Berin-
gungszentrale Hiddensee gab es bislang drei Nachweise
von Flussseeschwalben in Israel (ein Brutvogel von der
Insel Bohmke/Usedom; ein nestjung beringter sowie
ein Brutvogel vom Tauerwiesenteich, Oberlausitz, Sach-
sen; Heinicke et al. 2016). Es handelte sich somit aus-
schliefllich um Nachweise von Vogeln, die im 6stlichen
Grenzbereich der Bundesrepublik Deutschland gebrii-
tet haben bzw. geschliipft waren. Dass die Brutplitze
von Flussseeschwalben, die den Zugweg iiber das Mittel-
meer und Israel wihlen, noch deutlich weiter westlich
liegen konnen, zeigt der Nachweis des Vogels IBRC
DD-27918: Dieser war am 09.05.2018 in den Salinen
von Atlit mit einem Metallring sowie einem schwarzen
Kennring mit der Nummer GF9 beringt worden und
wurde am 16.06.2018 in einer Kiesgrube bei Burglie-
benau, ca. 10 km siidlich von Halle, als Brutvogel ab-
gelesen. Die Brut verlief allerdings nicht erfolgreich.
Weiterhin wurde am 09.05.2018 in Israel eine Flusssee-

Abb.1: Sichtungs- und Wieder-
fundorte von in Israel beringten
bzw.  kontrollierten  Flusssee-
schwalben. Karte erstellt am LUNG
MV unter Verwendung von Daten
mit freundlicher Genehmigung von
Yosef Kiat, Israelische Beringungs-
zentrale. - Resighting and recovery
places of Common Terns ringed or
retrapped in Israel. Map by LUNG
MYV with data provided courtesy of
Yosef Kiat, Israeli Bird Ringing
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schwalbe kontrolliert, die 2014 nichtfliigge im NSG
Nonnenhof (Tollensesee, ca. 15km siidwestlich von
Neubrandenburg) beringt worden war (DEH NA
133531). (ch und Yosef Kiat, Israeli Bird Ringing Center
(IBRC), Haifa)

Silbermowe Larus argentatus Stavanger FA17399
Auf der zum Spitzbergen-Archipel gehorenden Insel
Hopen (76°36’'N 023°52’E) wurde am 10.10.2012 eine
adulte Silberméwe (alter als 3. Kalenderjahr) gefangen
und beringt. Auf dieser hocharktischen Insel briitet die
Art nicht und ist dort auch recht selten zu beobachten.
Im Januar 2016 fand T. Andersen am Strand von Rantum
auf Sylt (Schleswig-Holstein) die oben genannte Silber-
mowe dann tot im Spiilsaum. Die Mowe war nicht abge-
magert. Wo sie geschliipft ist oder gebriitet hat ist nicht
bekannt. Sie zeigt aber, dass der Jahresaufenthaltsbereich
der Silberméwen aus dem Wattenmeer weit in das Nord-
meer reicht. Keine in Deutschland wiedergefundene
Silberméwe wurde bisher nérdlicher beringt. Die Ent-
fernung zwischen Hopen und Rantum betrigt 2.507 km
und ist damit die weiteste Wiederfundentfernung einer
in Deutschland wiedergefundenen Silbermowe. (og)

Silbermowe Larus vegae ,biruai‘ Helgoland 3110333
Am 22.07.1990 beringten P. Prokosch und H.-U. Rosner
im ostlichen Taymyr-Delta (76°10'N 099°50°E) in der
Russischen Foderation nicht fliigge Grofmowen. Sie
meldeten sie als Silberméwen Larus argentatus an die
Beringungszentrale. Nach tiber 27 Jahren wurde eine
dieser Mowen am 20.10.2017 verletzt in Ulsan (Stidkorea)
aufgegriffen. Die Entfernung zum Beringungsort be-
tragt 4.793 km. Die Mowe wurde als Larus mongolicus
gemeldet und kam in eine Pflegestation. Seit der Zeit
der Beringung 1990 hat sich in der Grofimowensyste-
matik viel getan. Die zum Teil phénotypisch sehr ahn-
lichen Méwen werden mittlerweile verschiedenen Taxa
zugeordnet. Da keine Informationen zu den Arten/
Unterarten im Beringungsbereich dieser Méwe vorlie-
gen, muss die Zuordnung (vorerst) spekulativ bleiben,
und die Expertenmeinungen gehen auseinander. Selbst
Fotos helfen nicht weiter. Der Fund zeigt, aus welch
entfernten Bereichen Méwen kommen kénnen, die sich
in Korea aufhalten. Dies ist der erste und unerwartete
Wiederfund einer in Taymyr beringten Grofimowe dort.
Auch wenn die Wiederfundwahrscheinlichkeit in Ost-
asien und speziell in Sibirien sehr gering ist, konnen
auch hier Ringfunde unser Wissen erweitern und es
sollte auch in solchen entlegenen Gebieten keinesfalls
auf die Vogelmarkierung verzichtet werden. (og)

Skua Stercorarius skua Stavanger 3046028 + blauer
Farbring UK1

Bisher liegen tiber 120 Funde von im Ausland beringten
Skuas aus Deutschland vor. Die meisten dieser Skuas
wurden auf den Orkney und Shetlandinseln (Grof3-
britannien) sowie auf Island markiert. Einzelfunde stam-
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men aus Siidnorwegen und von der russischen Murman-
kiiste. Eine deutlich weiter nérdlich beringte Skua wurde
tot am 08.04.2016 auf der Insel Trischen (Schleswig-
Holstein) von M. Maier gefunden. Sie wurde am
24.07.2015 2.318km entfernt in Flakmyra auf der zu
Norwegen gehorenden Béreninsel als Nestling beringt.
Dies ist der bisher nordlichste Beringungsort einer Skua,
die in Deutschland gefunden wurde, und auflerdem die
weiteste Wiederfundentfernung bei dieser Art. (og)

Steinkauz Athene noctua Wien K001439

Sowohl in historischer als auch in biologischer Sicht
bemerkenswert ist der Fund dieses Steinkauzes, der am
04.06.2017 in Neuhof/Naarn im Machlande in Ober-
osterreich als Nestling von F. Kloibhofer beringt und
am 23.06.2018 nahe Bénnigheim bei Ludwigsburg brii-
tend durch H. Keil kontrolliert wurde. Dieser weibliche
Steinkauz hatte sich nicht nur ungew6hnliche 420km
entfernt vom Geburtsort angesiedelt, sondern er liefer-
te auch den insgesamt erst zweiten Fund eines Wien-
Ringes im Bereich der Beringungszentrale Radolfzell
(erster Fund siehe Kernbeifler). Das Ansiedlungsgebiet
weist eine der hochsten Steinkauzdichten Stiddeutsch-
lands auf und das dafiir verantwortliche Schutzpro-
gramm der Forschungsgemeinschaft Eulen (FOGE)
blickt in diesem Jahr auf 3 volle Jahrzehnte erfolgreiche
Arbeit zuriick. (wf)

Blaumeise Cyanistes caeruleus Radolfzell B4]J9134
Laut Ringfundatlas (Bairlein et al. 2014) gibt es zahlreiche
Ringfundbeziehungen zwischen dem Kurischen Haff und
Deutschland bei der Blaumeise. Dennoch ist der folgende
Fund bemerkenswert: Eine diesjihrige Blaumeise wurde
am 07.10.2015 in Bonndorf im Schwarzwald durch J.
Schumann beringt und befand sich fast auf den Tag genau
zwei Jahre spater, am 11.10.2017, im Gebiet der Berin-
gungsstation in Ventes Ragas in Litauen. Beide Herbst-
fange liegen 1.221 km auseinander. (wf)

Wintergoldhdhnchen Regulus regulus Helgoland
V29408

Nur selten liegen Beringung und Wiederfund zeitlich
so dicht beieinander, dass daraus Informationen zu Ta-
gesflugleistungen gewonnen werden konnen. Bei die-
sem Wintergoldhahnchen war dies der Fall. Es legte in
22 Stunden 185 km zuriick. Beringt wurde der diesjah-
rige mannliche Vogel am 04.10.2016 um 12:00 Uhr von
J. Kiihl in Lotte-Wersen (Nordrhein-Westfalen) mit
einer Masse von 6,2 g. Am 05.10.16 wurde es im Asten/
Nationaal Park de grote Peel (Noord-Brabant/Nieder-
lande) von einem Beringer wiedergefangen. (og)

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Radolfzell
C3P7272 und C3V5224

Zwei weitere saubere Nachweise vom Wegzug nach
Nordwest gelangen anhand von diesen beiden diesjéh-
rigen Monchsgrasmiicken, die von Rolf Klein und Kol-
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legen auf der Beringungsstation Lisdorf im Saarland
beringt wurden: Ein Méannchen erhielt seinen Ring am
12.09.2016 und wurde 38 Tage spéter, am 20.10.2016,
durch einen britischen Beringer in 900 km Entfernung
in Nanjizal, Cornwall, wiedergefangen. Der zweite Vogel,
ein Weibchen, wurde am 25.09.2017 im Saarland beringt
und 20 Tage spéter, am 15.10.2017, in 576 km Entfer-
nung im Wilstone Reservoir, Hertfordshire, direkt durch
Mitarbeiter der britischen Beringungszentrale wieder-
gefangen. (wf)

Amsel Turdus merula Minsk HA00685

Ein diesjdhriges Amselweibchen, das am 17.10.2017 in
Bely Lesok nérdlich von Brest in WeifSrussland beringt
wurde und sich zu diesem Zeitpunkt schon auf dem
Wegzug befunden haben diirfte, verungliickte zweiein-
halb Monate spéter am 30.01.2018 an einer Glasscheibe
in Taptheim bei Donauw6rth im bayerischen Schwaben.
Es ist der erste Fund einer in Weifrussland beringten
Amsel in Deutschland. Ahnlich weit dstlich gelegene
Herkunftsorte beringter Amseln, die in Deutschland
auftreten, kennen wir nur aus dem Siiden Finnlands.
Die Fundentfernung betrigt 1.037 km. (wf)

Rotkehlchen Erithacus rubecula Stavanger 7E19686
Die meisten Ringfundbeziehungen zwischen Norwegen
und Deutschland beim Rotkehlchen betreffen Helgo-
land und ansonsten iiberwiegend die norddeutsche
Ebene. Dieser norwegische Ringvogel wurde nun aller-
dings knapp 1.000 km siidsiidwestlich in Mittelfranken
gefunden: Er wurde als diesjahriger Vogel am 29.09.2014
in Vranes an der Siidspitze von Norwegen beringt und
nach einer Kollision mit einem Bauwerk im tibernéchs-
ten Winter am 04.01.2016 in Schwabach tot gefunden.
(wi)

Weif3sterniges Blaukehlchen Luscinia svecica cyanecula
Paris 7819024

Eine schone Serie lieferte dieses weif3sternige Blaukehl-
chen, das am 06.09.2014 am Etang de Bagnas, Hérault,
Frankreich, als Mannchen im ersten Kalenderjahr wéh-
rend des Wegzuges beringt wurde. Es wurde am 16.04.
des darauffolgenden Jahres méglicherweise bereits im
Brutgebiet in Meceriz, Benesov, Tschechien, wieder-
gefangen und dann nochmals am 24.03.2018 wahrend
des Heimzuges durch P. Berthold an den Billafinger
Teichen im Bodenseekreis. (wf)

Star Sturnus vulgaris Helgoland 7971151

2018 ist der Star ,Vogel des Jahres®. Passend dazu wurde
2018 der ostlichste Wiederfund eines jemals in Deutsch-
land beringten Stars gemeldet. Mit einer Wieder-
fundentfernung von 2.007 km ist es auch die weiteste

W. Fiedler et al.: Meldungen aus den Beringungszentralen

Wiederfunddistanz bei dieser Art. Es handelt sich um
einen Wintergast in Hessen, den S. Bérnecke am
13.12.2017 in Florsbachtal-Mosborn markierte. Am
07.06.2018 flog dieser Star in ein Gebédude in Stupino
siidwestlich von Moskau (Russische Foderation) und
verstarb. Der Star diirfte am Fundort Brutvogel gewesen
sein. Dies zeigt, dass auch aus weit entfernten Gebieten
Stare zu uns kommen konnen, um hier einen Teil des
Jahres zu verbringen. (og)

Erlenzeisig Carduelis spinus Helgoland U228045

Am 04.04.2018 beringte H. D. Martens in Neuwittenbek
(Schleswig-Holstein) einen vorjdhrigen, mannlichen
Erlenzeisig. Am 24.07.2018 wurde dieser in Nedre
Langnes (Provinz Troms) in Nordnorwegen von einer
Katze erbeutet. Aufgrund der Jahreszeit ist anzuneh-
men, dass sich der Vogel dort in seinem Brutgebiet
befand. Relativ selten werden die im Winter und Friih-
jahr in Deutschland beringten Erlenzeisige aus der
Brutzeit zuriickgemeldet. Meist erfolgen die Funde noch
wiahrend des Heimzuges und zeigen nur die Richtung
zur Brutheimat an. Dieser Fund ist nach tiber 100 Jahren
wissenschaftlicher Vogelberingung der nordlichste
Wiederfundort (69°1915“N) eines in Deutschland be-
ringten Erlenzeisigs. Die Entfernung zwischen Berin-
gungs- und Fundort betrdgt 1.714km. (og)

Kernbeifler Coccothraustes coccothraustes Wien S001713
Nachdem die Vogelberingung in Osterreich iiber Jahr-
zehnte durch die Beringungszentrale Radolfzell mit
versorgt wurde, war die Freude iiber die vor wenigen
Jahren gegriindete Beringungszentrale in Wien allseits
grofi. Schliefllich wurden auch die Radolfzell-Ringe
durch Wien-Ringe abgel6st und es wurde mit Spannung
der erste Wien-Fund in Deutschland erwartet. Dieser
wurde vom Kernbeifler-Mannchen Wien S001718 ge-
liefert: Es wurde am 15.03.2017 in Steyregg, Oberoster-
reich, durch H. Kurz als vorjahriger Vogel beringt und
ist am 20.08.2017 an einer Glasscheibe in Miinchen
todlich verungliickt. (wf)
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Blaumeise: Bose Bakterien?

Vogel interagieren mit Bakterien auf vielféltige Art und
Weise (Ubersicht z. B. in Goodenough & Hart 2011).
Einerseits treten Bakterien bekanntlich als Krankheits-
erreger in Erscheinung, andererseits kénnen sie durch-
aus niitzliche Funktionen haben. So hilft z. B. die Bak-
terienflora im Darm bei der Verdauung der Nahrung,
und im Biirzeldriisensekret enthaltene Bakterien kon-
nen das Wachstum federzersetzender Bakterien hemmen.
Selbst diese federzersetzenden Bakterien konnen in Aus-
nahmefillen von Vorteil sein - bei Rotkehl-Hiitten-
sangern Sialia sialis verhelfen sie durch den Abbau
bestimmter Federbereiche den Méannchen zu leuchten-
dem Gefieder (Shawkey et al. 2007). Wahrend der Brut-
zeit sind Nestlinge einer Vielzahl von Bakterien aus-
gesetzt, doch liegen bislang kaum Untersuchungen der
Bakteriengesellschaften in Nestern vor. Dies ist beson-
ders im Kontext der ,,Nistkasten-Naturhohlen-Debatte®
interessant. Viele Hohlenbriiter bevorzugen Nist-
kasten, da diese besseren Schutz vor Nestraubern und
extremen Witterungsbedingungen, insbesondere
Feuchtigkeit, bieten. Allerdings ist die Ektoparasiten-
belastung in Nistkdsten deutlich hoher als in Natur-
hohlen (z. B. Hebda & Wesolowski 2012). Das stabile
Mikroklima in Nistkisten legt nahe, dass dort auch
Bakterien besser wachsen konnen. Doch handelt es
sich dabei eher um schédliche oder eher um niitzliche
Vertreter?

Eine Gruppe britischer Wissenschaftler ist dieser
Frage bei Blaumeisen Cyanistes caeruleus nachgegangen
(Devaynes et al. 2018). Uber drei Jahre hinweg haben
die Forscher in sechs Nistkastenpopulationen Bakterien-
proben aus {iber 400 Nestern genommen, indem sie mit
einem sterilen Wattestdbchen iiber ausgewéhlte Nest-
bereiche strichen. Zur Ermittlung der Bakterienbelas-
tung kultivierten sie die Proben anschlieflend auf Agar-
platten. Hierbei testeten sie mit Hilfe selektiver Nahr-
medien auf das Vorkommen der pathogenen Bakterien
Enterobacter, Staphylococcus und Escherichia coli und
verwendeten zudem ein unspezifisches Ndhrmedium,
um auch einen Eindruck der Gesamtbakterienzahl zu
gewinnen. Die Probennahme erfolgte zu drei verschie-
denen Zeitpunkten: nach Abschluss des Nestbaus, am
Ende der Legeperiode und unmittelbar nach dem Aus-
fliegen der Nestlinge. Schlieflich wurde die Bakterien-
belastung statistisch in Beziehung zum Bruterfolg der
Meisen gesetzt.

In den Blaumeisennestern konnten alle drei Patho-
gene nachgewiesen werden. Weder die Belastung durch
diese Pathogene noch die Gesamtbakterienbelastung,
die auch unidentifizierte Bakterien einschloss, unter-

schied sich signifikant zwischen dem Ende der Nest-
bauphase und dem Ende der Legeperiode. Dieser Be-
fund ist unerwartet, da bei der Eiablage Bakterien wie
Enterobacter und E. coli von der Kloake des Weibchens
auf die Eier tibertragen werden. Wihrend der Bebriitung
der Eier steigt zudem die Temperatur, was das Bakterien-
wachstum beschleunigen sollte. Allerdings hatte die
Bebriitungsphase zum Zeitpunkt der Probennahme
gerade erst begonnen, so dass die Bakterien diesen giins-
tigen Bedingungen wahrscheinlich noch nicht lange
genug ausgesetzt waren. Moglicherweise fehlte es ihnen
auch an Nahrstoffen.

Zum Zeitpunkt des Ausfliegens war die Bakterienbe-
lastung im Nest hingegen signifikant héher - gut 80 %
der Nester wiesen zu diesem Zeitpunkt die drei Patho-
gene auf, und auch die Gesamtbakterienbelastung war
deutlich angestiegen. Dies ist nicht verwunderlich, da
wihrend der Nestlingsphase eine Vielzahl von Bakterien
mit der eingetragenen Nahrung ins Nest gelangt oder
von den Altvogeln iibertragen wird. Die eher unhygie-
nischen Bedingungen im Nest begiinstigen zudem das
Bakterienwachstum. Dementsprechend konnte man
erwarten, dass die Bakterienbelastung mit der Brutgrofie
zusammenhingen sollte. In der Tat haben vorherige
Studien generell hohere Bakterienzahlen in gréferen
Bruten gefunden, z. B. bei Trauerschnippern Ficedula
hypoleuca (Gonzalez-Braojos et al. 2015). In der vorlie-
genden Untersuchung war dies allerdings nicht der Fall.
Unterschiede in der Probennahme kénnten die Ursache
sein, da die Bakterienproben in der Trauerschnépper-
studie von den Bauchfedern der Nestlinge und nicht
aus dem Nest genommen wurden.

Wie wirkte sich die Bakterienbelastung auf den Brut-
erfolg der Blaumeisen aus? Hier erzielten die Wissen-
schaftler eher {iberraschende Ergebnisse. Der Schlupf-
erfolg hing nicht mit dem Auftreten der pathogenen
Enterobacter, Staphylococcus und E. coli im Nest zusam-
men. Die Autoren argumentieren, dass diese Pathogene
nur dann ein Absterben der Embryonen verursachen
kénnen, wenn sie von der Eischale ins Innere des Eis
gelangen. Hierfiir benétigen sie allerdings Feuchtigkeit,
und in Nistkésten herrscht ein eher trockenes Mikro-
klima. Es wire interessant zu sehen, ob die Embryonen-
mortalitét in feuchteren Naturhohlen von der Zahl patho-
gener Bakterien abhingt. Der Schlupferfolg war zudem
umso hoher, je grofier die Gesamtbakterienzahl am Ende
der Legeperiode war. Die Forscher nehmen an, dass
dies auf niitzliche Bakterien zuriickzufiihren ist, wel-
che die Pathogene moglicherweise in Schach halten.
Diese niitzlichen Bakterien stammen vermutlich von
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den mit Biirzeldriisensekret eingeriebenen Bauchfedern
des Weibchens, mit denen das Nest ausgekleidet wird.
Auch der Ausfliegeerfolg war unabhingig von der Bak-
terienbelastung. Moglicherweise stellen Bakterien in
diesem Lebensstadium eine eher geringe Bedrohung dar,
verglichen mit z. B. Pradation, Nahrungsmangel und
Befall durch Ektoparasiten. So waren z. B. auch bei Staren
Sturnus vulgaris Schlupf- und Ausfliegeerfolg nicht von
der Bakterienbelastung abhingig (Berger et al. 2003).
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Was uns das Mittelohr der Singvdgel iiber ihre Evolution und Physiologie verrit

Wie bei uns Menschen ldsst sich das Ohr der Vogel in
drei Abschnitte untergliedern: Auflen-, Mittel- und
Innenohr (z. B. Hummel 2000). Das Auflenohr umfasst
die von spezialisierten Federn umgebene Ohréffnung
sowie den Gehorgang. Im Mittelohr verbindet die Colu-
mella, ein in der sogenannten Paukenhohle befindliches
Gehorknochelchen, das grofiere Trommelfell mit dem
kleineren ovalen Fenster, was zu einer Verstirkung des
Schalldrucks fithrt. Das Innenohr besteht aus der auf
die Schallwahrnehmung spezialisierten ,Gehorschne-
cke® (die hier gar nicht gewunden, sondern nur leicht
gebogen ist) sowie dem Gleichgewichtsorgan. Die ge-
nauere Anatomie des Vogelohrs ist jedoch vergleichs-
weise schlecht beschrieben, und die wenigen vorlie-
genden Untersuchungen sind auf wenige Gruppen
beschrinkt, wie Greifvogel und die fiir ihr hochemp-
findliches Gehor bekannten Eulen. Von Sperlingsvogeln
liegen hingegen keinerlei detaillierte Arbeiten vor, ob-
wohl diese Gruppe mit mehr als 5.000 Arten iiber die
Hilfte der bekannten Vogelarten umfasst. Gerald Mayr
vom Frankfurter Senckenberg Museum hat sich daran
begeben, diese Wissensliicke zu schlieflen, und dabei
interessante Erkenntnisse zur Evolution und Physiolo-
gie dieser wichtigen Vogelgruppe gewonnen (Mayr
2018).

Die Verwandtschaftsverhiltnisse innerhalb der Sper-
lingsvogel sind seit langem Gegenstand kontroverser
Diskussionen (z.B. Davis & Page 2014). Eine mittler-
weile anerkannte Untergruppe stellen die den Grofiteil
der européischen Singvogel einschlieffenden Passerida
dar, doch eine weitere Aufspaltung gestaltet sich nach
wie vor schwierig. Dies hiangt auch damit zusammen,
dass bislang keinerlei abgeleitete morphologische Merk-
male beschrieben worden sind, die hierfiir herangezo-
gen werden konnen. Gerald Mayr hat nun bei einer

genauen Untersuchung der Schidel von knapp 200
Sperlingsvogelarten aus der Senckenberg-Sammlung
ein solches abgeleitetes Merkmal identifizieren konnen.

Der Wissenschaftler hat sich auf die Anatomie des
Mittelohrs konzentriert, genauer gesagt auf drei grofie,
die Paukenhohle durchquerende Blutgefafie. Bei der Ar-
teria ophthalmica externa, der Vena ophthalmica exter-
na und der Arteria carotis interna handelt es sich um
Schlagadern, welche die Augen bzw. das Gehirn versor-
gen. Da diese Adern in knéchernen Kanilen eingeschlos-
sen sind, kann ihr Verlauf auch bei Schédelpréiparaten
eindeutig nachvollzogen werden. Mayr fiel auf, dass sich
der Verlauf der Arteria ophthalmica externa zwischen
den von ihm untersuchten Sperlingsvogelarten unter-
scheidet. Bei den meisten nicht zu den Passerida geho-
renden Arten ist diese Arterie im selben Kanal wie die
Vena ophthalmica externa eingeschlossen. Dies repra-
sentiert die urspriingliche (plesiomorphe) Merkmals-
auspragung. Bei vielen Passerida verlduft die Arterie
allerdings in einem separaten Kanal, wihrend der die
Vene enthaltende Kanal deutlich enger ist. Dies ist also
ein abgeleitetes (apomorphes) Merkmal, das eine grofie
Untergruppe der Passerida charakterisiert und von
anderen Sperlingsvogeln abhebt. Mayrs Ergebnisse
stehen in bemerkenswertem Einklang mit neuesten
molekularphylogenetischen Studien, was wieder ein-
mal bestatigt, dass gewisse ,traditionelle“ Merkmale
durchaus geeignet sind, Verwandtschaftsverhéltnisse
aufzukléren.

Dartiber hinaus ist dieser Befund auch von physiolo-
gischer Bedeutung. Die Arteria ophthalmica externa
versorgt das Rete ophthalmica, ein feines Kapillarnetz,
das dem Wirmeaustausch dient. Es verhindert iiberma-
Bigen Wirmeverlust tiber die grofien und nicht beson-
ders gut isolierten Augen der Vogel und reguliert auf
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diese Weise die Hirntemperatur. Wihrend die Arteria
ophthalmica externa wiarmeres Blut vom Herzen zum
Rete leitet, transportiert die Vena ophthalmica externa
kalteres Blut in die entgegengesetzte Richtung. Befinden
sich Vene und Arterie im selben Kanal, geht ein Teil der
Warme von der Arterie auf die Vene iiber. Verlauft die
Arterie hingegen in einem separaten Kanal, kommt es
nicht zu diesem Wiarmeverlust auf dem Weg zu den
Augen und zum Gehirn. Gerald Mayr hat daher die
Hypothese aufgestellt, dass dieses Arrangement beson-
ders in kélteren Umgebungen energetisch effizienter ist
und fiir die kleinen Singvogel (die aufgrund des hoheren
Oberflache-Volumen-Verhiltnisses leichter Warme
verlieren als groflere Vogel) einen Selektionsvorteil dar-
stellt. Wahrend der evolutiondre Ursprung der Singvogel
in Australien liegt, umfassen die Passerida den Grof3teil
der Singvogelarten, die in kilteren Gebieten auftreten
- und alle diese Gruppen weisen das abgeleitete Merk-
mal auf, das Mayr als Kalteanpassung interpretiert. Es
hat also vermutlich eine wichtige Rolle bei der Ausbrei-
tung der Vogel aus (sub)tropischen Bereichen gespielt.

Albatrosse: Bedroht durch Beifang

Albatrosse gehoren zu den charismatischsten Seevogeln,
doch gehen die Bestinde der meisten Arten weltweit
leider dramatisch zuriick. Laut aktueller Einschitzung
der Weltnaturschutzunion (www.iucnredlist.org) sind
neun der 22 beschriebenen Albatrosarten vom Ausster-
ben bedroht oder stark gefihrdet, und nur eine einzige
Art, der Schwarzbrauenalbatros Thalassarche melano-
phris, ist als ,nicht gefiahrdet® eingestuft. Der Plastik-
miill in den Meeren wird zunehmend als Problem er-
kannt, doch ein Hauptmortalitatsfaktor ist nach wie vor
die Langleinenfischerei. Die Vogel versuchen, die an
den Langleinen angebrachten Kéder zu schlucken, ver-
fangen sich dabei an den Haken und ertrinken. Da die
langlebigen Albatrosse nur wenige Nachkommen pro-
duzieren, kann Altvogelmortalitit durch diesen unbe-
absichtigten ,,Beifang® schlimme Folgen fiir Albatros-
bestdnde haben.

Im Jahr 2004 trat das Ubereinkommen zum Schutz der
Albatrosse und Sturmvogel in Kraft, das alle Albatros-
arten sowie neun Sturmvogelarten einschlief3t und bis-
lang von 13 Staaten unterzeichnet worden ist (www.
acap.aq). Diese Staaten haben sich u. a. dazu verpflich-
tet, Mafinahmen zur Reduzierung des Beifangs zu er-
greifen. In einigen Fillen sind durchaus Erfolge zu
verzeichnen. So fithrte beispielsweise die industrielle
Langleinenfischerei auf den Schwarzen Seehecht Disso-
stichus eleginoides in chilenischen Gewéssern vor eini-
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Zwar kommen einige Passerida, denen das abgeleitete
Merkmal fehlt (z. B. Schwalben und Grasmiickenartige),
ebenfalls in kilteren nordlichen Breiten vor, doch ziehen
diese im Winter in den Stiden. Allerdings fand der For-
scher das abgeleitete Merkmal auch in einigen nicht zu
den Passerida gehorenden Gruppen, die in warmeren
Gegenden vorkommen (z. B. bei Vireos und Schnipper-
wiirgern), was sich mit seiner Hypothese nicht erklaren
lasst und nach weiteren Untersuchungen verlangt. Den-
noch zeigt diese Studie, welch faszinierende Erkennt-
nisse sich durch eine detaillierte Analyse von Museums-
praparaten gewinnen lassen.

Davis KE & Page RDM 2014: Reweaving the tapestry: a su-
pertree of birds. PLOS Curr. Tree of Life. doi 10.1371/cur-
rents.tol.claf68dda7c999ed9fle4b2d2df7a08e.

Hummel G 2000: Anatomie und Physiologie der Vogel. UTB,
1. Auflage

Mayr G 2018: A previously unnoticed vascular trait of the
middle ear suggests that a cranial heat-exchange structure
contributed to the radiation of cold-adapted songbirds. J.
Ornithol. doi 10.1007/s10336-018-1588-2.

Verena Dietrich-Bischoff

gen Jahren eine neue Methode ein, bei der die Koder-
haken schneller absinken und fiir Seevégel nicht mehr
erreichbar sind. Dies reduzierte den Schwarzbrauen-
albatros-Beifang von geschitzten 1555 Tieren im Jahr
2003 auf null und resultierte in einem deutlichen An-
stieg des dortigen Bestandes (Robertson et al. 2014).
Insgesamt fehlen allerdings umfassende Datensétze, um
evaluieren zu kénnen, inwieweit derartige Mafinahmen
tatsiachlich wirksam sind. Ein weiteres Problem ist, dass
die mittelstindische Langleinenfischerei, die lokal
durchaus von grofier Bedeutung sein kann, solche Maf3-
nahmen bislang eher selten umsetzt, da sie weniger
streng iiberwacht wird als die industrielle Langleinen-
fischerei.

Ein internationales Forscherteam hat eine Studie
durchgefiihrt, um die Auswirkungen mittelstdndischer
Langleinenfischerei im japanischen Izu-Archipel auf
zwei dort briitende Albatrosarten abzuschatzen (Thiebot
et al. 2018). In dieser Region wird ganzjéhrig auf den
kommerziell bedeutenden Glanzenden Schleimkopf
Beryx splendens gefischt, der in der japanischen Kiiche
z. B. fiir Sushi verwendet wird. Dieser Fisch kommt in
Tiefen bis 800 m vor und wird typischerweise von klei-
nen Booten aus mit Langleinen in 150 bis 500 m Tiefe
gefangen. Eine der Inseln des Archipels, Torishima,
beherbergt 85 % des weltweiten Bestandes des gefihr-
deten Kurzschwanzalbatrosses Phoebastria albatrus und
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ist zudem ein bedeutsames lokales Brutgebiet fiir den
potenziell gefihrdeten Schwarzfuflalbatros Phoebastria
nigripes.

Die Wissenschaftler haben im Februar und Mérz letz-
ten Jahres 18 adulte Schwarzfuflalbatrosse mit GPS-
Sendern ausgestattet, um festzustellen, inwieweit das fiir
die Nahrungssuche genutzte Habitat mit den befischten
Gebieten tiberlappt (beim starker bedrohten Kurz-
schwanzalbatros wurden keine Altvogel gefangen). Nach
durchschnittlich etwa drei Tagen wurden die Sender
wieder entfernt, nachdem sie mindestens einen Nah-
rungsflug aufgezeichnet hatten. Insgesamt konnten 23
Nahrungsfliige analysiert werden, die im Durchschnitt
jeweils knapp 40 Stunden dauerten. Diese erfolgten in
alle Richtungen, tiberwiegend jedoch nach Norden. Die
maximale Entfernung vom Nest betrug 280 km und die
durchschnittliche Tripldnge gut 1000 km. Die Albatrosse
flogen hauptsichlich entlang der Inseln und konzentrier-
ten sich auf vergleichsweise flache Gebiete von vorwie-
gend 1000 bis 1200 m Tiefe. Sie kénnten also durchaus
mit der Schleimkopf-Fischerei in Kontakt kommen.
Tatséchlich lagen jedoch nur 3,7 % der Nahrungssuchorte
in der befischten Region.

Dennoch fand sich in relativ vielen Nestern Fische-
reigerit, wie die Forscher beim Begehen der Brutkolo-
nien feststellten. Sie sahen sich insgesamt 350 Schwarz-
fulalbatrosnester an und suchten sie mit einem hoch-
sensiblen Metalldetektor ab. Saf$ im Nest ein Kiiken,
wurde dieses ebenfalls vorsichtig mit dem Metalldetek-
tor getestet. 188 Nester (53,7 %) enthielten Fangleinen.
Diese waren allerdings nicht spezifisch genug, um sie
zweifelsfrei der Schleimkopf-Fischerei zuordnen zu
konnen. In acht Nestern (2,3 %) fand sich ein Haken,
der in mindestens sechs Fillen aus der Schleimkopf-
Fischerei stammte. Zudem lief3 sich in vier von 268
Kiiken (1,5 %) ein metallisches Objekt nachweisen.
Zwar konnten diese Objekte nicht eindeutig als Haken
identifiziert werden, doch halten es die Autoren fiir
unwahrscheinlich, dass es sich um etwas anderes han-
delte. Beim Kurzschwanzalbatros wurden die Nester
weniger systematisch untersucht und nur visuell inspi-
ziert, wenn sie z. B. zwecks Beringung der Kiiken oh-
nehin aufgesucht wurden. Sechs Nester enthielten einen
Haken, davon fiinf aus der Schleimkopf-Fischerei.

Diese Zahlen mogen gering erscheinen, doch sind sie
im Vergleich zu denen aus einer im Siidpolarmeer
durchgefiihrten Studie (Phillips et al. 2010) hoch. Dort
wiesen nur 0,08 % der untersuchten Nester des Schwarz-
brauenalbatros und 0,13 % der Nester des Graukopf-

Spannendes im "Journal of Ornithology"

albatros Thalassarche chrysostoma Fischereigerit auf.
Zwar konnten die Autoren der vorliegenden Arbeit
nicht ermitteln, iiber welchen Zeitraum sich die Ob-
jekte in den Nestern angesammelt hatten, d. h. sie
konnen durchaus aus mehreren Jahren stammen, doch
fanden sich in der Stidpolarmeer-Studie auch weniger
Haken in Albatroskiiken (0,7 %).

Insgesamt deuten die Befunde also darauf hin, dass
die auf Torishima briitenden Albatrosse durchaus hau-
figer in Kontakt mit der Langleinenfischerei kamen. Das
Design der Studie erlaubte nur die Erfassung nicht-
todlicher Interaktionen, doch konnen auch diese durch-
aus Auswirkungen auf die Vogel haben. Beispielsweise
istleicht vorstellbar, dass das Verschlucken eines Metall-
hakens die Nahrungsaufnahme und somit das Wachs-
tum der Kiiken beeintrachtigt. Dariiber hinaus wire
interessant zu wissen, wie viele Altvogel als Beifang
enden. Zwar sind die Fischer gesetzlich dazu verpflich-
tet, in einem Radius von 37 km um Torishima bestimmte
Mafinahmen zur Reduzierung des Beifangs zu ergreifen,
z.B. das Auswerfen der Leinen bei Dunkelheit oder das
Ausstatten der Nebenleinen mit Gewichten. Doch da
sich die Albatrosse deutlich weiter von der Insel ent-
fernten, suchten sie auch in Gebieten nach Nahrung, in
denen diese Mafinahmen nicht umgesetzt werden miis-
sen. Weitere Studien sind in jedem Fall notwendig, um
die Auswirkungen der Schleimkopf-Fischerei auf die
Albatrosse besser und grofiraumiger abschatzen zu kon-
nen. Eine spannende Option ist die Anwendung einer
neu entwickelten Methode, bei der mit einem Radar-
erkennungssystem ausgestattete GPS-Logger direkte
Interaktionen von Seevdgeln mit Fischerbooten nach-
weisen konnen (Weimerskirch et al. 2018).

Phillips RA, Ridley C, Reid K, Pugh PJ, Tuck GN & Harrison
N 2010: Ingestion of fishing gear and entanglements of
seabirds: monitoring and implications for management.
Biol. Conserv. 143: 501-512.

Robertson G, Moreno C, Arata JA, Candy SG, Lawton K, Va-
lencia ], Wienecke B, Kirkwood R, Taylor P & Suazo CG
2014: Black-browed Albatross numbers in Chile increase
in response to reduced mortality in fisheries. Biol. Conserv.
169: 319-333.

Thiebot ], Nishizawa B, Sato F, Tomita N & Watanuki Y 2018:
Albatross chicks reveal interactions of adults with artisanal
longline fisheries within a short range. J. Ornithol. doi
10.1007/s10336-018-1579-3.

Weimerskirch H, Filippi DP, Collet ], Waugh SM & Patrick
SC 2018: Use of radar detectors to track attendance of al-
batrosses at fishing vessels. Conserv. Biol. 32: 240-245.

Verena Dietrich-Bischoff
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Neue Grundsitze und Richtlinien der Forschungsforderung der Deutschen Ornithologen-

Gesellschaft (DO-G) - giiltig ab 02.10.2018

Grundsiitze
Die Deutsche Ornithologen-Gesellschaft (DO-G)
fordert zeitlich begrenzte, in sich abgeschlossene
ornithologische Forschungsvorhaben ihrer Mitglie-
der mit finanziellen Beihilfen. Die Unterstiitzung
von Forschungsvorhaben jiingerer Mitglieder sowie
von Mitgliedern auflerhalb von Hochschulen und
Forschungsinstituten ist ein wichtiges Anliegen. Bei
vergleichbarer wissenschaftlicher Qualitit haben Pro-
jekte, die Grundlagen fiir den Arten- und Naturschutz
erarbeiten, Vorrang, wenn Foérdermittel knapp sind.
Uber die Vergabe der Fordermittel entscheidet die
Forschungskommission (FK) der DO-G. Die FK be-
steht aus von Vorstand und Beirat gemeinsam aus-
gewihlten Mitgliedern der DO-G. Im Einvernehmen
mit der FK bestellt der Vorstand einen Sprecher/eine
Sprecherin, der/die nicht dem Vorstand angehort. Die
Amtszeit der Mitglieder der FK betragt zwei Jahre;
Wiederernennung ist moglich. Der FK steht es frei,
zu ihren Beratungen externe Fachleute hinzuzuziehen.
Bewilligungen werden vom Sprecher/von der Spre-
cherin der FK und vom Prasidenten/von der Prasi-
dentin der DO-G gemeinsam gezeichnet. Mitglieder
der FK sind nicht antragsberechtigt. Mitglieder der
Arbeitsgruppen sowie Kollaborationspartner/Kollabo-
rationspartnerinnen von FK-Mitgliedern sind antrags-
berechtigt. Wenn zu einer Antragsrunde ein Antrag
aus diesem Personenkreis eingereicht wird, muss das
Mitglied der FK dies tiber den Sprecher/die Sprecherin
der FK anzeigen und sich bei der Begutachtung aller
Antrage dieser Antragsrunde der Stimme enthalten.

Richtlinien fiir die Antragstellung
Forschungsvorhaben konnen mit Beihilfen zur Finan-
zierung von Sach- und Reisekosten geférdert werden.

Ausgenommen sind Personalkosten, Mittel fiir Bau-
und Einrichtungsmafinahmen, Grundausstattung,
Grof3gerite, Biiromaterial, Porto-, Telefon- und Inter-
netgebiihren, Verpflegungsmehraufwand sowie Mittel
tur Tagungsbesuche. Kleingerite sind forderungsfihig,
wenn ihre Anschaffung zum Erreichen des Projektziels
unabdingbar ist und dies im Antrag nachvollziehbar
begriindet wird. Die Erstattung von Aufwendungen,
die vor dem Zeitpunkt der Antragstellung entstanden
sind, ist ausgeschlossen.

Antrage auf Forschungsférderung kénnen von Mit-
gliedern der DO-G zum 1. Februar, 1. Juni oder 1.
Oktober eines Jahres beim Sprecher/bei der Sprecherin
der FK in deutscher oder englischer Sprache einge-
reicht werden. Die FK entscheidet zeitnah nach dem
jeweiligen Stichtag aufgrund der Voten ihrer Mitglie-
der und ggf. weiterer Fachleute tiber die Forderung der
vorgelegten Antrage. Die Begutachtung erfolgt anhand
der Informationen im Antrag. Antragstellende miissen
zum Zeitpunkt der Antragstellung mindestens zwei
Jahre Mitglied der DO-G sein. Fiir Antragstellende,
die fur ein Hochschulstudium (auch Promotionsstu-
dium) eingeschrieben sind, betrigt die Mindestmit-
gliedschaft ein Jahr. Fiir beide Personengruppen ist das
Datum des Tages maf3geblich, an dem der Antrag auf
Mitgliedschaft bei der DO-G Geschiftsstelle eingeht.
Auch Vorhaben von Arbeitsgruppen oder Arbeitsge-
meinschaften sind forderungsfihig. Werden von An-
tragstellenden Mittel zur Verwendung durch Personen
beantragt, die selbst nicht Mitglied der DO-G sind,
miissen diese Personen spatestens zum Zeitpunkt des
ersten Mittelabrufs die Mitgliedschaft in der DO-G
nachweisen. Mittel, die zur Verwendung durch solche
Personen beantragt werden, diirfen 50 % der Antrags-
summe nicht tiberschreiten.
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Bei der Antragstellung ist zwischen zwei grundsatz-
lich unterschiedlichen Instrumenten der Forschungs-
forderung zu unterscheiden:

1. Forschungsantrige umfassen Projekte, bei denen in
der Regel zunichst die wissenschaftliche Datenerhe-
bung erfolgt. Die maximale Fordersumme betragt
5000 €.

2. Auswertungshilfen unterstiitzen Kooperationen
zur Aufbereitung bereits erhobener Daten bis zur
Publikation. Die maximale Fordersumme betragt
500 €. Forderungsfahig sind Fahrt- und Unterbrin-
gungskosten fiir Antragstellende und/oder Koo-
perationspartner/Kooperationspartnerinnen. Eine
Kooperationszusage ist dem Antrag beizufiigen.

Die Antrage miissen beinhalten:

1. Titel

2. wissenschaftliche Zielsetzung

3.Stand der Forschung

4. Stand der eigenen Vorarbeiten und Vorbereitungen

5. Arbeitsprogramm mit Beschreibung der Methoden
und Zeitplan

6. Finanzierungsplan

Sollten fiir ein Vorhaben behordliche Genehmi-
gungen erforderlich sein, ist im Antrag unter Stand
der eigenen Vorarbeiten darzulegen, ob diese bereits
vorliegen bzw. ob und wo diese beantragt wurden und
wann mit einer Entscheidung zu rechnen ist. Vorge-
sehene Methoden einschlief3lich statistischer Verfah-
ren sind (ggf. unter Verweis auf Fachpublikationen)
so ausfiihrlich darzulegen, dass die FK deren Eignung
zum Erreichen des Projektziels beurteilen kann. Die
FK wird bei der Begutachtung besonderes Augenmerk
darauf richten, dass bei empirischen Studien die vor-
gesehenen Stichprobenumfiange addquat erscheinen,
um vorhergesagte Effekte statistisch absichern zu kon-
nen. Die beantragten Mittel sind im Einzelnen kurz zu
begriinden und ggf. durch Kostenvoranschlage oder
Angebote plausibel zu machen. Es ist auch zu erldu-
tern, ob und in welchem Umfang Eigenmittel oder
Mittel aus anderen Quellen eingesetzt werden sollen.
Bei Mischkalkulationen muss im Einzelnen nach-
vollziehbar sein, welche Positionen durch die DO-G
gefordert werden sollen. AuSerdem muss dargelegt
werden, ob andere Mittel bereits bewilligt wurden bzw.
wie verfahren werden soll, wenn aus anderen Quellen
beantragte Mittel nicht zur Verfiigung gestellt wer-
den. Wird die Anschaffung von Kleingeriten bean-
tragt, sind vorgesehener Verbleib und Folgenutzung
darzulegen. Bei Reisen sind Zweck, Zielort, Dauer
und die benutzten Verkehrsmittel aufzufiihren, zu
begriinden und die veranschlagten Kosten plausibel
zu machen. Fiir Fahrten mit dem eigenen PKW sind
die tatsdchlichen Betriebskosten in Anlehnung an das
Bundesreisekostengesetz zu veranschlagen.

Aus der DO-G

Fir die Forderung von an Hochschulen und For-
schungsinstituten tatigen Mitgliedern gelten folgende
zusétzliche Richtlinien:

1. Es muss nachvollziehbar sein, dass fiir das bean-
tragte Vorhaben keine anderen Forderquellen zur
Verfiigung stehen.

2.Forderung durch die DO-G konnen nur zeitlich
begrenzte, in sich abgeschlossene Vorhaben oder
Teilvorhaben (z. B. einzelne Kapitel einer Disserta-
tion) erfahren.

Den Antrigen ist ein tabellarischer Lebenslauf aller
Antragstellenden (je maximal zwei Seiten inklusive
Angabe zur Dauer der Mitgliedschaft in der DO-G)
und ggf. ein Schriftenverzeichnis beizulegen (be-
schrankt auf je maximal fiinf Publikationen). Antrége
sind in elektronischer Form per Email als ein Doku-
ment im pdf-Format an den Sprecher/die Sprecherin
der FK zu richten.

Mit der Annahme einer Beihilfe verpflichten sich An-
tragstellende:

1. Die bewilligten Mittel ausschliefllich im Interesse
des geforderten Vorhabens einzusetzen.

2. Gegebenenfalls fiir das Vorhaben notwendige be-
hordliche Genehmigungen einzuholen.

3.Der FK zu den im Bewilligungsschreiben angege-
benen Terminen iiber den Fortgang der Arbeiten zu
berichten und nach Abschluss des Projektes einen
Abschlussbericht vorzulegen (bevorzugt in Form
eingereichter Manuskripte).

4. Nachweise tiber die Verwendung der Férdermittel
vorzulegen.

5.Die Ergebnisse des Vorhabens auf einer Jahresver-
sammlung der DO-G vorzustellen.

6.In allen wissenschaftlichen und populdrwissen-
schaftlichen Veroffentlichungen, die aus dem ge-
forderten Vorhaben hervorgehen, die DO-G (nicht
die FK) als Forderer zu nennen und der FK je ei-
nen Sonderdruck aller resultierenden Publikationen
in elektronischer Form verfiigbar zu machen. Die
DO-G begriif3t ausdriicklich, wenn aus geforderten
Projekten hervorgehende Manuskripte zunéchst bei
einem ihrer eigenen Publikationsorgane (,,Journal
of Ornithology“ oder ,Vogelwarte®) zur Veréftent-
lichung eingereicht werden.

Bewilligte Mittel verfallen, wenn sie ohne Begriin-
dung innerhalb eines Jahres ab Bewilligungstermin
oder zu den im Bewilligungsschreiben genannten Aus-
zahlungsterminen nicht abgerufen wurden. Die Mittel
verfallen ferner, wenn Antragstellende oder Arbeits-
gruppenmitglieder, in deren Namen Mittel beantragt
wurden, wihrend der Laufzeit des Projektes aus der
DO-G austreten.
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Folgende Projekte sind neu in die DO-G Forschungsférderung aufgenommen worden:

Unterschiede in der trophischen Nischenposition und -breite von tropischen Unterwuchsvogeln in Primir-
und jungen Sekundérwildern im Siidwesten Costa Ricas

Bernhard Paces, BSc, und Ass.-Prof. Dr. Christian H. Schulze.
Department fiir Botanik und Biodiversitatsforschung, Universitit Wien, Osterreich, bernhard@paces.at

Der Verlust von Habitaten ist eine der Hauptursachen
fiir das Aussterben von Arten (Barnosky etal. 2011), was
auch mafigeblich auf tropische Biodiversitits-Hotspots
in Mittelamerika zutrifft (Brooks et al. 2002). Wihrend
grofitenteils ungestorte Regenwilder hochgradig gefahr-
det sind, nimmt die Fliche tropischer Sekundérwilder
zu (Wright 2005). Nichtsdestotrotz ist noch immer
weitgehend ungeklédrt, warum manche Tierarten des
Regenwaldes stark degradierte Habitate nutzen konnen,
wiahrend andere nicht in der Lage sind, sich erfolgreich
in stark anthropogen veranderten Waldern zu etablieren
(Ockinger et al. 2010; Newbold et al. 2013; Pavlacky et
al. 2015). Inwiefern dabei die trophische Nischenposi-
tion und -breite einer Art ihr Potenzial beeinflusst, in
gestorten Habitaten weiterexistieren zu konnen, ist kaum
untersucht (Edwards et al. 2013; Hamer et al. 2015) und
das, obwohl anhand vieler Beispiele gezeigt werden konn-
te, dass Verdnderungen in trophischen Interaktionen
weitreichende Folgen haben kénnen (Estes et al. 2011).

Im Rahmen dieser im pazifischen Tiefland Costa Ri-
cas durchgefithrten Studie soll die mittlere trophische
Nischenbreite (TNB) sowie die mittlere trophische
Nischenposition (MTP) von Unterwuchsvogelarten
zwischen Priméarregenwald und jungen Sekundérwil-
dern verglichen werden. Das Verhéltnis von *N- zu
“N-Isotopen in Gewebeproben von Vogeln kann ver-
wendet werden, um die trophische Position eines Indi-
viduums im Nahrungsnetz zu bestimmen (Caut et al.
2009). Die Varianz der trophischen Position
verschiedener Individuen einer Art dient da-
bei als Maf8 fiir die TNB einer Art (Bearhop
et al. 2004; Edwards et al. 2013). Wahrend
eine erste Studie aus Borneo die Effekte von
selektivem Holzeinschlag auf die MTP und
TNB von Unterwuchsvogeln untersucht hat
(Edwards etal. 2013), werden in unserem For-
schungsprojekt diese Nischenparameter von
Unterwuchsvogeln zwischen Primarwald und
Wiederaufforstungsflichen verglichen. Da
diese Flichen neu von Unterwuchsvogeln
besiedelt werden mussten, konnte ein starker
Umweltfilter die Artenzusammensetzung der
Vogelgemeinschaft beeinflussen. Waldvogel,
die auf solchen neu entstandenen jungen
Waldfldchen vorkommen, miissen nicht nur
mit den stark verinderten Umweltbedin-
gungen zurechtkommen, sondern zeichnen
sich auch durch ein entsprechendes Disper-

genommen.

sionsvermogen aus, welches ihnen ein Erreichen der

neuen Waldflachen ermdglichte.

Konkret sollen im Rahmen dieser Studie drei Fragestel-

lungen untersucht werden:

1)Sind die TNB-Werte von Vogelarten im Primarwald
grofler als die der Arten auf Wiederaufforstungsfla-
chen, da Unterwuchsvogeln im Primarwald eine ge-
nerell héhere Diversitit an Nahrungsressourcen zur
Verfiigung steht (Edwards et al. 2013)?

2)Bestimmt die TNB oder die MTP einer Art, ob sie in
der Lage ist, Sekundarwilder zu nutzen (Edwards et
al. 2013)?

3)Sind die MTP-Werte der Unterwuchsvogelgemein-
schaften im Primédrwald einheitlicher entlang eines
Gradienten von herbivoren (frugivoren) hin zu kar-
nivoren Arten verteilt als in Sekundarwéldern, welche
moglicherweise aufgrund eines limitierteren Ressour-
cenangebotes eine stirker geklumpte MTP-Verteilung
aufweisen?

Barnosky AD, Matzke N, Tomiya S, Wogan GO, Swartz B,
Quental TB, Marshall C, McGuire JL, Lindsey EL, Maguire
KC, Ferrer EA & Mersey B 2011: Has the Earth’s sixth mass
extinction already arrived? Nature 471: 51-57.

Bearhop S, Furness RW, Hilton GM, Votier SC & Waldron S
2003: A forensic approach to understanding diet and habitat
use from stable isotope analysis of (avian) claw material.
Functional Ecology 17: 270-275.

Abb. 1: Eine Krallenprobe fiir die Stickstoff-Isotopenanalyse im Labor wird

Foto: P. Leidinger
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Abb. 2: Standort eines fangbereiten Japannetzes fiir den Vogelfang
im Unterwuchs einer Wiederaufforstungsfliche in Costa Rica.
Foto: B. Paces

Brooks TM, Mittermeier RA, Mittermeier CG, Da Fonseca
GA, Rylands AB, Konstant WR, Flick P, Pilgrim J, Oldfield
S, Magin G & Hilton-Taylor C 2002: Habitat loss and extinc-
tion in the hotspots of biodiversity. Conservation Biology
16: 909-923.
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Ankiindigungen und Aufrufe

Verein Jordsand feiert 111-jahriges Bestehen mit grofiem Jubilaumsprogramm

Der Verein Jordsand zum Schutz der Seevogel und der
Natur e.V. wurde 1907 in Hamburg gegriindet und z&hlt
zu den éltesten Naturschutzverbanden in Deutschland.
Aktuell betreut der Verein rund 20 Naturschutzgebiete
in ganz Norddeutschland. Zu seinem 111-jahrigen
Ju-bildum bieten die Jordsander von Mitte Juni 2018
bis Juni 2019 allen Naturinteressierten die einmalige
Moglichkeit, alle ihre Schutzgebiete an der Nord- und
Ostsee sowie im Grofiraum Hamburg zu erkunden.

Dazu zéhlen unter anderem die Halligen Habel und
Norderoog. Diese liegen in der Schutzzone 1 des Na-
tionalparks Wattenmeer und sind normalerweise zum
Schutz der dortigen Seevogel fiir die Offentlichkeit ge-
sperrt. Im Rahmen des Jubildumsprogramms werden
jedoch Sonderfiihrungen mit Ausnahmegenehmigung
angeboten.

In den Schutzgebieten konnen die Besucher wildle-
bende Vogel und Meeressduger so intensiv erleben wie
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selten in Deutschland. Besuchen Sie die einzige deutsche
Hochseevogel-Kolonie auf Helgoland, erleben Sie die
Unendlichkeit aus Diinen und Meer an der Amrum
Odde, fahren Sie mit der Pferdekutsche durchs Watt
nach Stdfall, genieflen Sie die Abgeschiedenheit an der
Schleimiindung oder besuchen Sie die Beringungsstati-
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on auf der Greifswalder Oie. Auf3erdem erzihlen aktive
Vereinsmitglieder in spannenden Vortrigen iiber die
lange und bewegte Geschichte des Vereins. Mit den vie-
len Gesichtern hinter der erfolgreichen Naturschutz-
arbeit kamen in den Jahren ebenso viele Geschichten
zusammen, denen es sich zu lauschen lohnt.
www.jordsand.de

Tagungen zum Thema Vogelzug auf dem Meer und Offshore-Windkraft

Vom 4. bis 5. Februar 2019 finden in der Landesvertre-
tung Schleswig-Holstein in Berlin zwei internationale
Tagungen zum Thema Vogelzug auf dem Meer und
Offshore-Windkraft statt. Die erste Tagung ,,Iracking
bird migration over the seas: Fundamental patterns
and their applications for offshore wind farms® ist als
Abschlusskonferenz fiir das vom Bundesamt fiir Natur-
schutz mit Mitteln des Bundesumweltministeriums
finanzierte Projekt BIRDMOVE konzipiert. Die zweite
Tagung direkt im Anschluss unter der Uberschrift
»Bird migration and offshore wind farms: Do multi-

sensor systems help to answer important knowledge
gaps?“ dient als Abschlusskonferenz fiir das durch das
Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie initi-
ierte Projekt MultiBird. Es gibt jeweils eine Reihe von
Vortragen aus den Projekten sowie von internationa-
len Experten. Die Teilnahme an beiden Tagungen ist
kostenlos.

Weitere Informationen werden auf der folgenden
Webseite bereitgestellt und aktualisiert:
https://www.ftz.uni-kiel.de/de/forschungsabteilungen/
ecolab-oekologie-mariner-tiere/vogelzug-tagungen

Stefan Garthe (BIRDMOVE) und
Reinhold Hill (MultiBird)

Neuer Flyer zur Storung von Vogeln und anderen Wildtieren durch Drohnen

Drohnen werden immer hiufiger und zu vielerlei Zwe-
cken eingesetzt. Dabei dringen sie auch in Gebiete vor,
welche bisher wenig oder gar nicht durch Stérungen
beeintrachtigt waren. Vogel und andere Wildtiere kon-
nen Drohnen als Bedrohung wahrnehmen, was zu Stress
fithrt. Das ist eine Belastung fiir die Tiere und kann das
Uberleben und den Fortpflanzungserfolg beeintrich-

» Veroffentlichungen von Mitgliedern

Bergmann H-H 2018:

Die Federn der Vogel Mitteleuropas.

Ein Handbuch zum Bestimmen der wichtigsten Arten. 2. erweiterte
und iiberarbeitete Aufl., 768 S., Aula Verlag, Wiebelsheim, ISBN 978-
3-89104-812-2, € 49,95.

Siidbeck P, Bairlein F & Lottmann R (Hrsg) 2018:
Zugvogel im Wattenmeer. Faszination und
Verantwortung.

312 S., Brune-Mettcker, Wittmund, ISBN: 978-3-87542-0975. € 24,50.

tigen. Ein neues und breit abgestiitztes Merkblatt zeigt
nun, wie Stérungen von Vogeln und anderen Wildtieren
beim Fliegen mit Drohnen vermieden werden kdnnen.
Der Flyer kann unter folgender Adresse herunterge-
laden werden: https://www.kwl-cfp.ch/de/kwl/aktuell/
flyer-drohnen-und-wildtiere-1

Konferenz fir Wald, Wildtiere und Landschaft

Koppen U & Gorner M (Hrsg) 2018:

Vogelwarte Hiddensee. Acht Jahrzehnte Vogelforschung
in Deutschland.

288 S., Selbstverlag Jena, ISBN 978-3-00-060705-9, € 19,50 + Ver-
sandkosten. Bezug iiber Arbeitsgruppe Artenschutz Thiiringen e.V.,
Thymianweg 25, 07745 Jena, ag-artenschutz@freenet.de

Tietze DT (Hrsg) 2018:

Bird species, how they arise, modify and vanish.

Springer, Cham/Schweiz 262 S, ISBN 978-3-319-91689-7, Hardcover
ca. €52,00. PDF kostenlos unter https://link.springer.com/book/10.1
007%2F978-3-319-91689-7
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Literaturbesprechungen

Literaturbesprechungen

Hans Joosten, Franziska Tanneberger & Asbjorn Moen
(Hrsg):

Mires and peatlands of Europe: Status, distribution and
conservation.

Schweizerbart Science Publishers, Stuttgart, 2017. Hardcover, 21,0
cm X 28,0 cm, 780 S., 129 Abbildungen, 161 Tabellen. ISBN 978-3-
510-65383-6. € 94,00 €

Vor uns liegt ein umfangreiches, schwergewichtiges Nach-
schlagewerk zu europdischen Mooren, herausgegeben von
den drei Moorexperten Hans Joosten, Franziska Tanneberger
und Asbjorn Moen sowie 134 Linderautoren. Das Buch liefert
den ersten umfassenden Uberblick iiber Moore im biogeo-
grafischen Europa und gliedert sich in einen allgemeinen Teil
und einen Léanderteil.

Der erste Teil (229 Seiten) ist den allgemeinen Grundlagen
gewidmet. In der Einfithrung wird die beeindruckende Vielfalt
an Mooren Europas vorgestellt, die von Polygon-, Palsa- und
Aapa-Mooren, konzentrischen und exzentrischen Mooren,
Quell- und Kiistenmooren bis zu Tiefmooren und Salzmooren
reicht — um nur eine Auswahl zu nennen. Allein die Verein-
heitlichung der verschiedenen und teils sehr unterschiedlichen
Terminologien und Typologien in den jeweiligen Lindern
und Regionen stellte die Herausgeber vor grofSe Herausfor-
derungen, sowohl logistisch als auch sprachlich.

Die Beschreibungen der Moortypen werden durch eine
Vielzahl von Karten und Fotos sowie historischen Zusammen-
hangen erginzt. Denn Europa ist auch der Kontinent mit der
langsten Geschichte, der hochsten Intensitdt und der grofiten
Vielfalt an Moornutzungen und hat somit den hochsten Anteil
an degradierten Mooren weltweit. In den letzten Jahrzehnten
wuchs das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit, Moore zu erhal-
ten und wiederherzustellen, um nachteilige Auswirkungen auf
Umwelt und Wirtschaft zu vermeiden. Auch wurde die Auf-
merksambkeit auf weitere wichtige Okosystemleistungen ausge-
weitet, die natiirliche und wiederhergestellte Torfmoore bieten.

Moore sind gerade in der Klimadebatte hochaktuell. Obwohl
sie nur drei Prozent der Landoberflidche bedecken, speichern
sie mehr als ein Drittel des in den Béden angesammelten Koh-
lenstoftes, damit mehr als der Wald. Diese Kohlenstoffspeicher
sind weltweit bedroht, die Moore werden fiir ,,nutzbares“ Land
oder zur Gewinnung von Torf trockengelegt. Nimmt man den
Klimaschutz ernst, so kommt man nicht um den Schutz dieser
bedeutenden Kohlenstoffspeicher herum.

Die umfangreiche Referenzliste am Ende des ersten Teils
umfasst etwa 1.200 Eintrége. Dabei wurde jeder Titel in Origi-
nalsprache (und -skript) sowie in englischer Ubersetzung zitiert.
Die Literaturlisten stellen einen besonderen Wert des Buches
dar - insgesamt sind im Buch knapp 4.400 Arbeiten zitiert.

Der zweite Teil (487 Seiten) enthélt 49 Landerkapitel in
alphabetischer Reihenfolge, in denen Moorkundler iiber
»ihre“ Moore berichten und den aktuellen Wissenstand zu-
sammenfassen. Mit Blick auf die Genese des Buches, die sich
tiber mehr als 25 Jahre erstreckte, entstand eine enge und
intensive pan-europiische Zusammenarbeit, die vom Greifs-
wald Moor Centrum koordiniert und betreut wurde. In dieser
politisch sehr aufregenden Zeit entstanden neue Lander, zum
Beispiel infolge der Aufspaltung des Balkans, aber auch die

Krim-Krise musste ,,politisch korrekt“ behandelt bzw. Strei-
tigkeiten zwischen Landesgrenzen beriicksichtigt werden,
was den Herausgebern viel Feingefithl und Diplomatie ab-
verlangte. Zu erwéhnen ist in diesem Zusammenhang, dass
Zypern in einem Gesamtkapitel dargestellt wurde und die
Azoren, Faréer-Inseln und Spitzbergen jeweils separat von
ihren Mutterldndern als biogeografische Inselformation be-
handelt wurden.

Neben den allgemein bekannten Regionen in West- und
Mitteleuropa kann man in der neuen ,,Moor-Bibel“ auch
iiber weniger bekannte Linder spannende Informationen
erhalten. Wer weif3 iiberhaupt schon etwas iiber die Moore
in Aserbaidschan, Georgien, Mazedonien oder der Tiirkei?
Allen Autoren war eine Grundgliederung vorgegeben und je
nach Landergroéfie und Moorvorkommen gibt es kurze und
lingere Kapitel — aber immer mit einer Karte der Moorvor-
kommen und den wichtigsten Literaturzitaten. Zu jedem
Land gibt es mindestens ein Farbfoto. Fotos wurden wohl aus
drucktechnischen Griinden in Blocken zusammengefasst,
was die Betrachtung etwas mithsam macht. Eine linderbe-
zogene Verteilung auf die einzelnen Kapitel hitte das Werk
lebendiger werden lassen - allerdings wohl auch den Preis
deutlich erhéht.

Das Buch ist iibersichtlich gegliedert, so dass man rasch
zu interessierenden Teilen findet. Der Text ist angereichert
durch zahlreiche Abbildungen sowie teilweise mehrere Seiten
lange Tabellen, in denen viele Fakten und Daten sehr tiber-
sichtlich zusammengestellt sind. Die européische Moorkar-
te in der vorderen Umschlagklappe, die aus der Integration
aller Landerkapitel entstand, wurde von 59 Autoren parallel
in der Zeitschrift ,Mires and Peat® veréffentlicht und kann
als georeferenziertes Bild (Geo-tif) heruntergeladen werden
(http://mires-and-peat.net/pages/volumes/map19/map1922.
php). Weiterhin ist geplant, die Landerkapitel einzeln als
e-book zu veréffentlichen.

Esist von den drei Herausgebern, unten denen sich auch un-
ser Vorstandsmitglied Franziska Tanneberger vom Greifswald
Moor Centrum befindet, mutig und wohltuend, im Zeitalter
der wissenschaftlichen Publikationsjagd einmal nicht nur
gesplittete Fachartikel vor sich zu haben, sondern ein dickes
und duflerst fundiertes Nachschlagewerk fiir alle Aspekte von
Moor und Torf, das in keiner Fachbibliothek fehlen sollte.

Dorit Liebers-Helbig (Stralsund)

Franziska Tanneberger & Justyna Kubacka (Hrsg):

The Aquatic Warbler Conservation Handbook.

Landesamt fiir Umwelt, Potsdam. 2018. Hardcover, 27 cm X 21 c¢m,
260 S., zahlreiche Fotos, Abbildungen und Tabellen. ISBN 978-3-
00-059256-0. Kostenlos erhiltlich: Landesamt fiir Umwelt, Hoher
Steinweg 5-6, 16278 Angermiinde, herunterladbar unter www.
lifeschreiadler.de

Der Seggenrohrsinger Acrocephalus paludicola ist der Cha-
raktervogel der Niedermoore. Wegen dieser Habitatspeziali-
sierung ist er Europas seltenster Singvogel - und eine traurige
Beriihmtheit. Fast alle unsere Moore sind ldngst entwissert


https://owa.meeresmuseum.de/owa/redir.aspx?C=6-GlN1y-YkibWz33LOUmJOhK9mNBvNUICFVuK8hmLNw0_oDXjzq_04TxKWs6v1GHOWXSaztAJEQ.&URL=http%3a%2f%2fmires-and-peat.net%2fpages%2fvolumes%2fmap19%2fmap1922.php
https://owa.meeresmuseum.de/owa/redir.aspx?C=6-GlN1y-YkibWz33LOUmJOhK9mNBvNUICFVuK8hmLNw0_oDXjzq_04TxKWs6v1GHOWXSaztAJEQ.&URL=http%3a%2f%2fmires-and-peat.net%2fpages%2fvolumes%2fmap19%2fmap1922.php
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und zu Agrarland umgebrochen. Deshalb betragen alle zusam-
menaddierten Flichen, die von Seggenrohrsingern besiedelt
sind (area of occupancy) aktuell nur noch 382 km®. Das ist
dramatisch winzig. Um die schockierende Dimension ermes-
sen zu konnen, ist ein Blick in die Vergangenheit notig: Was
heute weniger als das Areal mancher Stadt ausmacht, war einst
Bestandteil der weiten, landschaftspragenden Moore Euro-
pas; eine Gesamtgrofie von bis zu 650.000 km?. Noch im 20.
Jahrhundert reichte das zusammenhangende Verbreitungs-
gebiet dieses Rohrsdngers von den Niederlanden im Westen
bis nach Russland im Osten. Allein zwischen 1950 und 1980
ist die Population um 95 % zuriickgegangen. Wiirde man den
Referenzpunkt gar auf 1850 zuriickdatieren, dann betriige der
Riickgang mehr als 99 %! Inzwischen briitet die Art nur noch
in vier Landern: Weifsrussland, Ukraine, Polen und Litauen.
Als wire das nicht schon brisant genug, wandert dieser kleine,
fragile Vogel nach der Brutzeit auch noch in die Feuchtgebiete
der Sahel-Region; ein Widerspruch in sich. Seine Probleme
erinnern an eine Kerze, die von beiden Enden her brennt.
»Vulnerable at a global scale“ heif3t es deshalb in der Roten
Liste der IUCN. Wenn nicht bald substanzielle Schutzmaf3-
nahmen greifen, droht die Art auszusterben. Inzwischen gibt
es 20-mal mehr Elefanten als Seggenrohrsanger auf der Welt.
Dieser dramatische Hintergrund war 1998 der Anlass zur
Griindung des ,Aquatic Warbler Conservation Teams*
(AWCT). Sein Ziel ist der wirkungsvolle Schutz dieser Art.
Doch nicht nur der Seggenrohrsanger selbst, sondern das
gesamte Okosystem der mesotrophen Niedermoore mit
seinem Reichtum an Vogelleben und Biodiversitit profitiert
von diesen Aktivitaten. Die Art ist also das Aushdngeschild
seines gesamten Lebensraumes und hat die Funktion einer
~umbrella species. Wo Seggenrohrsianger geschiitzt werden,
profitieren alle Mitbewohner. Die engagierte Forschungs- und
Naturschutzarbeit des AWCT hat viel erreicht und ist langst
leuchtendes Vorbild fiir andere Schutzprojekte. Die Zwischen-
bilanz dieser Arbeit ist das nun erschienene ,, Aquatic Warbler
Conservation Handbook“ (AWCH): Ein aktueller Uberblick
iiber Biologie, Okologie und Schutz dieses Habitatspezialisten
und seines Lebensraumes. An dem Gemeinschaftsprojekt sind
48 Autoren aus 13 Landern beteiligt, angefiihrt von Franziska
Tanneberger und Justyna Kubacka. Die beiden sind nicht nur
Herausgeberinnen, sondern haben selbst wichtige Beitrige
geschrieben.

Das Buch orientiert sich am ,,species action plan“ der Art:
Aktuelle Situation und Wissensstand, Festlegung von Zielen,
Handlungsanweisungen. Am umfangreichsten ist Kapitel 2
(Okologie), das einen hervorragenden Uberblick iiber die Bio-
logie der Art bietet und dabei alle Aspekte des Jahreszyklus
berticksichtigt. Kapitel 3 beschaftigt sich mit Habitatverlust
und -zerstérung, Kapitel 4 mit Habitatrestaurierung und -ma-
nagement. Es folgen Ausblicke in die Zukunft von Forschung
und Kommunikation sowie ein langes Literaturverzeichnis.
Zahllose Fotos, Karten und Grafiken illustrieren und ergan-
zen die Textkapitel. Ein auch optisch attraktives Buch. Das
Verdienst der Herausgeberinnen besteht darin, Fakten zu-
sammenzutragen und daraus Schlussfolgerungen zu ziehen,
die dieses Werk zur wichtigsten und aktuellsten Informations-
quelle iiber den Seggenrohrsanger machen. Einige Beispiele:
Eigentlich bleiben intakte mesotrophe Niedermoore iiber
Jahrhunderte offen. Erst die Eingriffe in den Wasserhaushalt
erzeugen Instabilitat, mit der Eutrophierung und Verbuschung
einhergehen. Dann wachsen vormals offene Seggenwiesen zu.
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Das Aufkommen von Gebiisch und Schilf lasst die Flachen
innerhalb weniger Jahre fiir Seggenrohrsénger untauglich wer-
den. Die daraus resultierende Fragmentierung der Lebens-
raume miindet in einen Circulus vitiosus. Kein Wunder, dass
sich inzwischen 75 % der Gesamtpopulation (entsprechend
etwa 10.000 singenden Ménnchen) in nur vier Kerngebie-
ten konzentrieren (Zvaniec und Sporava in WeifSrussland,
Oberlauf des Priyiat in der Ukraine und Biebrza in Polen).
Selbst mit strengem Fliachenschutz der Brutgebiete ist es da
nicht getan. Sie sind zu stark anthropogen beeinflusst und
zu klein, um nicht zuzuwachsen. Wenn frither extensive,
kleinteilige Landwirtschaft durch Mahen die intakten Moore
offen gehalten hatte, so sind heute Habitatrestaurierung durch
Wiederverndssung und Habitatmanagement durch planvolle
Mahd nétig, manchmal auch Feuer oder Beweidung. Hierbei
ist zu beachten, dass die komplexen Niedermoorsysteme sehr
storanfillig sind.

Inzwischen werden in den Kerngebieten in Polen, Weif3-
russland und der Ukraine Tausende von Hektar aktiv ,ge-
managt®. Das Mahdregime mit umgebauten Schneepisten-
fahrzeugen und mit leichten Handmahmaschinen erfolgt im
mehrjahrigen Turnus und mosaikartig. Die Biomasse wird
zu Pellets verarbeitet und ist damit auch fiir die Landwirte
wirtschaftlich attraktiv. Sorgfiltiges Populationsmonitoring
und brutbiologische Untersuchungen (Kubacka et al. 2014,
Bird Cons. Int.) zeigen, dass auf diese Weise Populationen
zumindest stabil gehalten werden konnen, ja teilweise sogar
zunehmen. Wiahrend die Kernpopulationen mithilfe solcher
Mafinahmen von Habitatmanagement derzeit stabil bleiben,
schrumpfen periphere (Sub-)Populationen, wie die pomera-
nische, unauthaltsam - trotz aller Gegenmafinahmen. Darum
muss jetzt alles getan werden, die kleineren Brutvorkommen
im nahen Umfeld der Kerngebiete (sog. stepping stones) be-
sonders zu schiitzen.

Genauso wichtig wie die Brutgebiete sind die Durch-
zugshabitate z. B. in Westeuropa und im nordlichen Afrika
sowie die Uberwinterungsgebiete in der Sahelzone. Auch
hier miissen Feuchtgebiete erhalten bzw. neu geschaffen
werden. Lange war sehr wenig iiber die Zugwege und das
Uberwinterungsgebiet der Art bekannt. Eine Expedition
des AWCT hatte 2007 ein grofieres Wintervorkommen im
Djoudj-Nationalpark im Senegal entdeckt und Schutzaktivi-
titen im Sahel ausgelost. Es ist anzunehmen, dass im riesigen
Binnendelta des Niger (bis 35.000 km?) betrachtliche Zahlen
an Seggenrohrsingern iiberwintern. Durch Dammbau und
durch Meliorationspldne steht allerdings zu befiirchten, dass
bald grofie Teile davon verschwinden bzw. zu Reisfeldern
umgewandelt werden.

Vor solch dramatischem Hintergrund sind inzwischen acht
grofle LIFE-Projekte dem Schutz des Seggenrohrséngers und
seiner Lebensgemeinschaft gewidmet worden. Doch um die
Art von der Kategorie ,vulnerable® in die Kategorie ,,near
threatened (mit einem area of occupancy von tiber 1.500 km?)
herunterzustufen, bedarf es gewaltiger Anstrengungen. Allein
die dafiir berechneten Kosten wiirden bis zu 447 Millionen
US Dollar betragen. Fortschritte sind hierbei nur méglich,
wenn die Anrainer, also die ldndliche Bevolkerung, ,,mitzie-
hen® Die Menschen vor Ort zu iiberzeugen und zu motivieren,
ist vielleicht die wichtigste Aufgabe: Ohne Kommunikation
kann Naturschutz in solchen Dimensionen nicht gelingen.

Das Seggenrohrsianger-Handbuch bietet einen Blick iiber
den Tellerrand. Man begreift, wie sehr das Schicksal dieses
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kleinen Vogels Europa und Afrika verbindet, Polesien mit
dem Sahel, wie COZ-Problematik, Moorschutz, Klimawandel,
Wiistenbildung und zunehmender Wasserbedarf im Sahel, ja
die konomische Unwucht zwischen Nord und Siid, wie alles
miteinander zusammenhingt: Sozusagen globale Umbriiche
und Herausforderungen auf den Punkt gebracht am Exempel
dieses kleinen Vogels (M. Flade, Vorwort). Trotz vieler Erfolge,
zu denen man dem AWCT und den beiden Herausgeberinnen
des AWCH nur gratulieren kann, bleiben leider die Sorgen.

Karl Schulze-Hagen (Monchengladbach)
und Bernd Leisler (Radolfzell)

Lars Gejl:

Die Watvigel Europas.

Haupt Verlag, Bern, 2017. Hardcover, 24,5 cm x 26 cm, 371 S., 670
Farbfotos, 189 Silhouetten, 43 QR-Codes mit Vogelstimmen. Aus dem
Englischen iibersetzt von Kirsten Nutto und Martina Wiese. ISBN
978-3-258-08021-5. € 49,00

In den letzten Jahren erschienen mehrere gute Biicher zur
Bestimmung von Watvogeln. Dennoch ist das nun auch in
deutscher Sprache vorliegende Buch des danischen Naturfo-
tografen Lars Gejl fiir den Einsteiger wie auch den Profi eine
wahre Fundgrube. Hier kann jeder, sofern er sich intensiv
mit dem Bildmaterial auseinandersetzt, dazulernen. Zunachst
gibt der Autor eine kurze Einfithrung in die Biologie von
Watvogeln, ihre Lebensraumanspriiche, den Jahreszug, die
Brutbiologie und Mauser. Die Einfiihrung ist in meinen Augen
viel zu knapp geraten. Dem nicht mit dieser spannenden
Vogelgruppe vertrauten Leser vermittelt sie keinen addquaten
Einblick, fiir den Spezialisten ist sie tiberfliissig. Platz wire
gewesen, so hitte die Landkarte auf S. 21, auf der lediglich die
Grenzlinie zwischen Europa und Asien dargestellt ist, ohne
jeglichen Inhaltsverlust entfallen kénnen. Die Darstellung des
Ostatlantischen und des Mediterranen Zugwegs (S. 11) erin-
nert eher an ein Kinderbuch, zudem ist sie falsch: Der Ostat-
lantische Zugweg reicht bis weit in die russische Arktis, das
Gros der auf der Yamal Halbinsel und auf Taimyr briitenden
Vogel zieht tiber den Ostatlantischen Zugweg und nicht iiber
die Mediterrane Route. Hervorzuheben und sehr hilfreich sind
hingegen die detaillierten Darstellungen der einzelnen Gefie-
derpartien und der Silhouetten typischer europdischer Arten.
Viele Arten lassen sich anhand der Silhouette bestimmen.

Literaturbesprechungen

Der Schwerpunkt des Werks liegt, auch wenn es kein klas-
sisches Bestimmungsbuch ist, dazu ist es viel zu unhandlich
und schwer, auf der Bestimmung der Arten (S. 80 - 364).
Vorgestellt werden alle 82 in Europa bisher nachgewiesenen
Arten, 44 regelmiflig in Europa vorkommende Arten und
38 sporadisch auftretende nordamerikanische und asiatische
Gastvogelarten. Besonders ansprechend und hilfreich sind die
den Artbeschreibungen vorangestellten Vergleichstafeln 4hn-
licher bzw. leicht verwechselbarer Arten. Diese sind nebenei-
nander abgebildet, die wichtigsten Merkmale werden textlich
beschrieben und mit Pfeilen markiert. Den Hauptteil machen
die folgenden Artbeschreibungen aus, angegeben werden der
deutsche und wissenschaftliche Name der Art (hier hitte ich
mir die zusitzliche Nennung des englischen Namens ge-
wiinscht), Erlauterungen zur Bedeutung des Namens, Gesamt-
erscheinungsbild, Details zum Gefieder und den Kennzeichen
verschiedener Jahres- und Alterskleider, Unterarten, ahnliche
Arten, Vorkommen, Jahreslebensraum und Brutbiologie. Die
Artbeschreibungen werden durch eine Vielzahl hervorra-
gender Fotos der verschiedenen Kleider illustriert. Die wich-
tigsten Kennzeichen werden in den Bildunterschriften noch
einmal herausgestellt. Text und Fotos ergénzen sich gut. Der
zentrale Hauptteil des Buches ist hervorragend gemacht; wenn
man einmal davon absieht, dass die Bildunterschriften — der
Grafiker wollte sie offensichtlich kramptfhaft absetzen — hell-
grau gedruckt sind, je nach Lichtbedingungen und etwaigen
Lichtspiegelungen sind sie damit unnétig schwer lesbar. Fiir
44 Arten konnen die Rufe mittels Smartphone und QR-Code
abgerufen werden. Was mir eingangs fehlt: ein systematischer
Uberblick! Die Arten werden mehr oder weniger ohne Bezug
aufgereiht vorgestellt. An einigen Stellen hitte ich mir zudem
eine sorgfiltigere redaktionelle Uberarbeitung gewiinscht: Der
Nationalpark Banc dArguin liegt in Mauretanien, nicht in Mali
(S. 182)! Auf S. 302 steht, dass Pfuhlschnepfen der Unterart
Limosa limosa taymyrensis in Westafrika an der Kiiste Maure-
taniens iberwintern, auf der gegeniiberliegenden Seite steht,
dass die Unterart L. . taymyrensis an den Kiisten Ostafrikas
und der Arabischen Halbinsel bis nach Indien iiberwintert.
Beides ist richtig. Mit der Art nicht vertraute Leser werden
sich aber die Frage stellen: Wo tiberwintert die Unterart nun?
Welche Zugroute wiahlt sie? Dies sind Kleinigkeiten, sum-
ma summarum haben der Autor und der Haupt Verlag ein
ausgezeichnetes Bestimmungsbuch vorgelegt, auch fiir den
serfahrenen Watvogelbeobachter. Die Anschaffung lohnt
sich schon allein wegen der Fotos, sie sind ein Augenweide.

Michael Exo (Wilhelmshaven)
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Zielsetzung und Inhalte

Die ,Vogelwarte® veroffentlicht Beitrage ausschliefilich in deut-
scher Sprache aus allen Bereichen der Vogelkunde sowie zu Er-
eignissen und Aktivititen der Gesellschaft. Schwerpunkte sind
Fragen der Feldornithologie, des Vogelzuges, des Naturschutzes
und der Systematik, sofern diese iiberregionale Bedeutung ha-
ben. Dafiir stehen folgende stindige Rubriken zur Verfiigung:
Originalbeitriage, Kurzfassungen von Dissertationen, Master- und
Diplomarbeiten, Standpunkt, Praxis Ornithologie, Spannendes im
»Journal of Ornithology*, Aus der DO-G, Personliches, Ankiindi-
gungen und Aufrufe, Nachrichten, Literatur (Buchbesprechungen,
Neue Veréffentlichungen von Mitgliedern). Aktuelle Themen kén-
nen in einem eigenen Forum diskutiert werden.

Text

Manuskripte sind so knapp wie méglich abzufassen, die Fragestel-
lung muss eingangs klar umrissen werden. Der Titel der Arbeit
soll die wesentlichen Inhalte zum Ausdruck bringen. Werden nur
wenige Arten oder Gruppen behandelt, sollen diese auch mit wis-
senschaftlichen Namen im Titel genannt werden. Auf bekannte
Methoden ist lediglich zu verweisen, neue sind hingegen so de-
tailliert zu beschreiben, dass auch Andere sie anwenden und beur-
teilen konnen. Alle Aussagen sind zu belegen (z. B. durch Angabe
der Zahl der Beobachtungen oder Versuche und der statistischen
Kennwerte bzw. durch Literaturzitate). Redundanz in der Prisen-
tation ist unbedingt zu vermeiden. In Abbildungen oder Tabellen
dargestelltes Material wird im Text nur erortert.

Allen Originalarbeiten sind Zusammenfassungen in Deutsch
und Englisch beizufiigen. Sie miissen so abgefasst sein, dass Sie fiir
sich alleine iiber den Inhalt der Arbeit ausreichend informieren.
Aussagelose Zusitze wie ,,...auf Aspekte der Brutbiologie wird ein-
gegangen...“ sind zu vermeiden. Bei der Abfassung der englischen
Textteile kann nach Absprache die Schriftleitung behilflich sein.

Langeren Arbeiten soll ein Inhaltsverzeichnis vorangestellt
werden. Zur weiteren Information, z. B. hinsichtlich der Gliede-
rung, empfiehlt sich ein Blick in neuere Hefte. Auszeichnungen
wie Schrifttypen und -gréfien nimmt in der Regel die Redaktion
oder der Hersteller vor. Hervorhebungen im Text kénnen (nur)
in Fettschrift vorgeschlagen werden.

Wissenschaftliche Artnamen erscheinen immer bei erster
Nennung einer Art in kursiver Schrift (ebenso wie deutsche Na-
men nach der Artenliste der DO-G), Miannchen und Weibchen-
Symbole sollen zur Vermeidung von Dateniibertragungsfehlern
im Text nicht verwendet werden (stattdessen ,,Mannchen“ und
»Weibchen® ausschreiben). Sie werden erst bei der Herstellung
eingesetzt. Ubliche (europdische) Sonderzeichen in Namen diir-
fen verwendet werden. Abkiirzungen sind nur zulissig, sofern sie
normiert oder im Text erldutert sind.

Aus Griinden des Platzes und der Lesbarkeit wird an Textstellen,
an denen von geschlechtlich gemischten Personengruppen die
Rede ist, das generische Maskulinum verwendet.

Wir verarbeiten personenbezogene Daten unter Beachtung
der Bestimmungen der EU-Datenschutz-Grundverordnung
(DS-GVO), des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) sowie aller
weiteren maf3geblichen Gesetze. Grundlage fiir die Verarbeitung
ist Art. 6 Abs. 1 DS-GVO. Unsere Datenschutzerkldrung finden
Sie unter www.do-g.de/datenschutz.

Abbildungen und Tabellen

Abbildungen miissen prinzipiell zweisprachig erstellt werden
(sowohl Worte in Abbildungen als auch Abbildungs- und Tabel-
lenlegenden zweisprachig deutsch und englisch). Diese werden
so abgefasst, dass auch ein nicht-deutschsprachiger Leser die
Aussage der Abbildung verstehen kann (d.h. Hinweise wie ,,Er-
klarung im Text“ sind zu vermeiden). Andererseits miissen aber
Abbildungslegenden so kurz und griffig wie méglich gehalten
werden. Die Schriftgrofie in der gedruckten Abbildung darf nicht
kleiner als 6 pt sein (Verkleinerungsmafistab beachten!).
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Literatur

Bei Literaturzitaten im Text sind keine Kapitalchen oder Grofi-
buchstaben zu verwenden. Bei Arbeiten von zwei Autoren werden
beide namentlich genannt, bei solchen mit drei und mehr Autoren
nur der Erstautor mit et al.. Beim Zitieren mehrerer Autoren an
einer Stelle werden diese chronologisch, dann alphabetisch gelistet
(jedoch Jahreszahlen von gleichen Autoren immer zusammen-
ziehen). Zitate sind durch Semikolon, Jahreszahl-Auflistungen
nur durch Komma zu trennen. Im Text konnen Internet-URL
als Quellenbelege direkt genannt werden. Nicht zitiert werden darf
Material, das fiir Leser nicht beschaftbar ist wie unveroffentlichte
Gutachten oder Diplomarbeiten.

In der Liste der zitierten Literatur ist nach folgenden Mustern
zu verfahren: a) Beitrage aus Zeitschriften: Winkel W, Winkel D
& Lubjuhn T 2001: Vaterschaftsnachweise bei vier ungewohnlich
dicht benachbart briitenden Kohlmeisen-Paaren (Parus major).
J. Ornithol. 142: 429-432. Zeitschriftennamen kénnen abgekiirzt
werden. Dabei sollte die von der jeweiligen Zeitschrift selbst ver-
wendete Form verwendet werden. b) Biicher: Berthold P 2000:
Vogelzug. Eine aktuelle Gesamtiibersicht. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt. c) Beitrdge aus Biichern mit He-
rausgebern: Winkler H & Leisler B 1985: Morphological aspects
of habitat selection in birds. In: Cody ML (Hrsg) Habitat selection
in birds: 415-434. Academic Press, Orlando.

Titel von Arbeiten in Deutsch, Englisch und Franzésisch blei-
ben bestehen, Zitate in anderen européischen Sprachen kénnen,
Zitate in allen anderen Sprachen miissen iibersetzt werden. Wenn
vorhanden, wird dabei der Titel der englischen Zusammenfassung
ibernommen und das Zitat z. B. um den Hinweis ,,in Spanisch®
erganzt. Diplomarbeiten, Berichte und dhnl. konnen zitiert, miis-
sen aber in der Literaturliste als solche gekennzeichnet werden.
Internetpublikationen werden mit DOI-Nummer zitiert, Internet-
Seiten mit kompletter URL und dem Datum des letzten Zugriffes.

Buchbesprechungen sollen in prignanter Form den Inhalt des
Werks umreifSen und fiir den Leser bewerten. Die bibliographi-
schen Angaben erfolgen nach diesem Muster:

Joachim Seitz, Kai Dallmann & Thomas Kuppel: Die Vogel Bremens
und der angrenzenden Flussniederungen. Fortsetzungsband 1992-
2001. Selbstverlag, Bremen 2004. Bezug: BUND Landesgeschifts-
stelle Bremen, Am Dobben 44, 28203 Bremen. Hardback, 17,5 x
24,5 cm, 416 S., 39 Farbfotos, 7 sw-Fotos, zahlr. Abb. und Tab. ISBN
3-00-013087-X. € 20,00.

Dateiformate
Manuskripte sind als Ausdruck oder in elektronischer Form mog-
lichst per E-Mail oder auf CD/Diskette an Dr. Wolfgang Fiedler,
Vogelwarte Radolfzell, Schlossallee 2, 78315 Radolfzell (Email:
fiedler@orn.mpg.de) zu schicken (Empfang wird innerhalb weniger
Tage bestitigt). Texte und Tabellen sollen in gédngigen Formaten
aus Office-Programmen (Word, Excel etc. ) eingereicht werden.
Abbildungen werden vom Hersteller an das Format der Zeitschrift
angepasst. Dafiir werden die Grafiken (Excel oder Vektordateien)
aus den Programmen CorelDraw, [llustrator, Freehand etc. (Datei-
formate eps, ai, pdf, cdr, th) und separat dazu die die dazugehorigen
Dateien als Excel-Tabellen (oder im ASCII-Format mit eindeutigen
Spaltendefinitionen) eingesandt. Fotos und andere Bilder sind als
tiff- oder jpeg-Dateien (moglichst gering komprimiert) mit einer
Auflosung von mindestens 300 dpi in der Mindestgrofle 13 x 9 bzw.
9 x 13 cm zu liefern. In Einzelfallen konnen andere Verfahren
vorab abgesprochen werden.

Fiir den Druck zu umfangreiche Anhénge konnen von der Re-
daktion auf der Internet-Seite der Zeitschrift bereitgestellt werden.
Autoren erhalten von ihren Originalarbeiten ein PDF-Dokument.
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